KONKURRENSKOMMISSIONEN KKO 16-031

PM 2 2016-12-14 SLUTLIG BEDOMNING

Fraga om snedvridning av konkurrensen genom direkttilldelning i strid mot bestimmelserna
om offentlig upphandling (otillaten direktupphandling).

En kommun har direktupphandlat interaktiva projektorer i tva avtal till ett sammanlagt viirde av
strax under en miljon kronor, trots att kommunen redan hade ett ramavtal for dylika avrop.

Jéarfalla kommun har genom tva skolforvaltningar under Barn- och utbildningsndmnden (nedan
Kommunen) slutit avtal om kop av interaktiva projektorer jimte anslutande tjénster for installation
m.m. Den 17 mars 2016 beslutade Kommunen att i ett direktupphandlingsforfarande tilldela ett
foretag, hir angivet som Leverantor A, kontrakt avseende interaktiva projektorer och aktiva hog-
talare, m.m. samt installationsarbeten i Milarskolan, for 489.576 kronor, exklusive lagstadgad mer-
virdesskatt (moms). I ett motsvarande forfarande beslutade Kommunen den 27 mars 2016 att
tilldela ett annat foretag, hir angivet som Leverantor B, ett liknande kontrakt avseende Herresta-
skolan for totalt 466.500 kronor (exkl. moms). Avtalen har slutits direkt med respektive leverantor,
utan foregaende annonserad upphandling. Det sammanlaga s.k. kontraktsvdrdet av dessa bada avtal
uppgar till 956.076 kronor (exkl. moms).

Kommunen hade samtidigt ett sedan tidigare upphandlat ramavtal med en tredje leverantor, hér
angiven som Leverantor X.! Ramavtalet har tilldelats efter ett Oppet, annonserat upphandlingsfor-
farande dir Leverantoren X bedomdes ha ldmnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.> Av
forutsittningarna for denna upphandling framgar bland annat f6ljande.

”3.5.5 Rabattsats projektorer (ingdr i utvirderingen)

Rabattsats ska limnas for anbudsgivarens samtliga utbud av projektorer och direkta tillbehor till dessa, sa som tak-
fdsten, filter och lampor. Ange rabattsats for projektorer i 6vrigt sortiment: (Fritextsvar) Ange ovriga projektorer
(varumdrken och beteckning): (Fritextsvar)”

Det anbud som Leverantoren X ldamnade till Kommunen omfattar foljaktligen foretagets hela sorti-
ment av projektorer, inklusive interaktiva projektorer, med rabattsats i enlighet med punkten 3.5.5
som kan tilldmpas vid l6pande avrop.

Tilldelning beslutades i februari 2014. I beslutet antecknades bland annat foljande: ”[s]yftet med
upphandlingen dr att fa bdittre villkor vid kop av tavlor och projektorer, installation, tillbehor,
service, reparation samt utbildning”. Vidare anges att ”Utvdrderingen av de anbud som godkdints i
kvalificeringen sker utifrdn ldgsta totala anbudssumma. Det totala anbudsvdrdet speglar
kostnaderna for en efterfrdagad aktiv tavlia med projektorer, rabatter pa tillbehor och installations-
materiel, service utbildningskostnader samt tillbehor. [...] Utvirderingssamanstdllningen har visat
att anbudsgivaren [Leverantor X| har kommit in med det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet” 3
Ramavtalet har dven utnyttjats for avrop av interaktiva projektorer fran Leverantor X.*

Forvaltningsritten 1 Stockholm har i dom av den 6 oktober 2016 forordnat om ogiltighet av Kom-
munens avtal med Leverantor A respektive B, eftersom det sammanlagda virdet av dessa bada
avtal overstiger virdegrinsen for direktupphandling (se vidare nedan).

Upphandlingen genomfordes som ett oppet forfarande enligt LOU och annonserades den 20 december 2013 genom bland annat meddelande i
TendSign och EUT/TED. Av punkten 1.1.2 i underlaget, rubricerad “Orientering om uppdraget”, framgar att upphandlingen avser ”Jérflla
kommuns (fortsdttningsvis kallad kommunen) allménna behov av interaktiva skrivtavlor och projektorer samt tillbehor”, och sdledes ”omfattar
kop, installation, och service av interaktiva skrivtavlor samt tillbehor och utbildning for anvindandet av sddana. Leverantorens utbud skall
[framst tillgodose skolors krav om omfattande pedagogiskt stod men dven for anvindning i konferensutrymmen” (dnr. Kst. 2013/161).

Se ramavtalet "Interaktiva skrivtavior” mellan Kommunen och Leverantor X, daterat den 17 och 18 mars 2014 (dnr. Kst. 2013/161).

Se Kommunstyrelseforvaltningens ”Delegeringsbeslut” avseende ”Upphandling av Interaktiva skrivtavlor” av den 20 februari 2014 (dnr. Kst.
2013/161).

Den 21 augusti 2014 avropade Kommunen genom Fjillenskolan fyra interaktiva projektorer av fabrikat Epson 585wi (Kommunens bestillnings-
nummer 631211).

Forvaltningsritten i Stockholms dom av den 6 oktober 2016 i mal nr.14042-16. Avgérandet har vunnit laga kraft.
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Gillande ritt

Med offentlig upphandling avses forfarandet fram till och med tilldelningen av bland annat ett
offentligt kontrakt med ekonomiska villkor som har slutits mellan en eller flera ekonomiska aktorer
och en eller flera upphandlande myndigheter och som avser tillhandahéllande av bl.a. varor. Karak-
teristiskt for ett offentligt varukontrakt ar saledes att leverantoren mot ersittning ska tillhandahalla
varor, och eventuella anknytande tjénster fOr installation och montering, f6r den upphandlande
myndighetens rékning.

Upphandling av offentliga varukontrakt regleras i lagen (2007:1091) om offentlig upphandling —
LOU. Lagen har kommit till som en foljd av bl.a. kraven pa etableringsfrihet och fri rorlighet av
varor och tjanster enligt (numera) artiklarna 18, 49 och 56 1 Fordraget om Europeiska unionens
funktionssétt (EUF-fordraget) samt det s k. klassiska upphandlingsdirektivet (2004/18/EG).”
Kommunala myndigheter utgor enligt legaldefinitionen i 2 kap. 19 § LOU sadana s k. upphand-
lande myndigheter som obligatoriskt har att iaktta lagens bestimmelser. Begreppet myndighet
hénfor sig till de kommunala nimnder som enligt gillande namndorganisation organiserar de olika
forvaltningarnas verksamhet. Forvaltningarna utgor saledes inga sjdlvstandiga kommunala myndig-
heter, utan ingar som avdelningar (till exempel skolenheter) i en ansvarig kommunal nimnds
organisation. Foretag som tillhandahaller aktuella varor och tjanster utgor “leverantorer” som ska
lamnas mojlighet att delta med anbud eller intresseanmalan att limna anbud (s.k. anbudsansokan).
Varor vars sammanlagda virde understiger vid varje tidpunkt géllande troskelvérde (for néarva-
rande 1.910.323 kronor)® ska upphandlas enligt de nationellt styrda bestimmelserna i 15 kap. LOU.
Andamélet med regelverket om offentlig upphandling ir att bland annat sikerstilla den lagliga
efterlevnaden av EUF-fordragets bestimmelser om etableringsfrihet och rorlighet mellan medlems-
staterna. Det har i 1 kap. 9 § LOU dérfor angivits ett antal unionsréttsligt grundade principer som
oavsett upphandlingsforfarande ska iakttas vid offentlig upphandling. Déribland principerna om
likabehandling och ickediskriminering samt Oppenhet (transparens), innebdrande att alla leveran-
torer ska behandlas lika och ges majlighet till sadan insyn att de i konkurrens med andra leveran-
torer kan lamna anbud pa lika villkor.?
Bestammelserna har utformats i syfte att bl.a. forsvara mojligheterna att vid offentlig anskaffning
gynna eller missgynna vissa leverantorer pa ett obehdrigt och darmed konkurrenssnedvridande sitt.
Harigenom skyddas skattebetalarna pa sikt mot onddigt hoga kostnader och motverkas korruption.

Bestammelserna i LOU ir generellt tillampligt pa alla atgérder som vidtas av en upphandlande
myndighet i syfte att tilldela kontrakt eller ramavtal avseende bl.a. kop av varor.!0

Vid en varuupphandling under troskelvirdet foreligger det som regel en obligatorisk skyldighet
for den upphandlande myndigheten att uppritta ett skriftligt forfragningsunderlag samt, enligt 15
kap. 4 § LOU, offentliggdra upphandlingen genom annons i en elektronisk databas som &r allmént
tillgédnglig eller genom annons i annan form som mojliggor en effektiv konkurrens.

6 Se2kap.21 § LOU.

Europeiska radets och parlamentets direktiv (2004/18/EG) av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av
byggentreprenader, varor och tjdnster.

Troskelvirdet for kommunal upphandling av varor inom den s.k. klassiska sektorn uppgér for nidrvarande (2016) till 1.919.323 kronor — se
regeringens tillkdnnagivande (2016:14) om troskelvirden vid offentlig upphandling.

De grundliggande principer som asyftas foljer numera av avdelning IV i Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt - FEUF - tidigare EG-
fordragets art. 28—30 och 43-55 EG.

10 e | kap. 2 § jamford med 2 kap. 13 § samt 15 kap. 2 § LOU.
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Vid sadan upphandling foreligger dock, enligt 15 kap. 3 § andra stycket jamford med 4 kap. 5 och
7-8 §§ LOU, undantag fran denna skyldighet vid foljande forutséttningar for direktupphandling.

1. virdet av det som ska upphandlas har ett ldgt véiirde motsvarande 534.890 kronor!! — d.v s. kontraktsvirdet
understiger 28 procent av géllande troskelvirde — eller om det foreligger synnerliga skiil,

2. det vid ett Oppet eller selektivt forfarande inte lamnats nagra anbudsansokningar eller inte ldmnats ndgra anbud
eller inte ldmnats ndgra lampliga anbud och de ursprungliga villkoren for kontraktet inte dndrats visentligt,

3. det som ska upphandlas kan av tekniska eller konstnirliga skil eller pa grund av ensamriitt fullgéras av endast
en viss leverantor, eller

4. det dr absolut nodvéndigt att tilldela kontraktet, men synnerlig brddska orsakad av omstidndigheter som inte
kunnat forutses av den upphandlande myndigheten gor det omdjligt att halla tidsfristerna vid oppet, selektivt
eller forhandlat forfarande med foregdende annonsering.

Direktupphandling kan enligt 15 kap. 3 § andra stycket jamford med 4 kap. 7 § LOU éven tillampas
om:

5. det giller varor som framstills endast for forsknings-, experiment-, studie- eller utvecklingsdndamaél, och
kontraktet syftar inte till vinst eller till att tiicka forsknings- och utvecklingskostnader,!2

6. det giller kompletterande leveranser av varor fran den ursprungliga leverantoren om a) varorna ir avsedda som
antingen delvis utbyte av eller tillidgg till tidigare leveranser, och b) ett byte av leverantor skulle medfora att den
upphandlande myndigheten tvingades anskaffa varor som skulle vara tekniskt oférenliga med de forst
anskaffade eller leda till oproportionerliga tekniska svérigheter avseende drift och underhall 13

7. det giller varor som noteras och omsitts pa en rdvarumarknad, eller

8. det dr mojligt att anskaffa varor pa sérskilt formanliga villkor genom kop i samband med att en leverantor
upphort med sin verksamhet eller 4r i likvidation, konkurs eller motsvarande obestandsforfarande.

Enligt 15 kap. 3 a § LOU utgor kontraktsvérdet det totala belopp som ska betalas enligt kontraktet
och upphandlingen far inte delas upp i syfte att kringga lagens bestimmelser. Vid virdeberdkningen
ska dirfor dven beaktas direktupphandlingar av samma slag som har gjorts av den upphandlande
myndigheten under rikenskapsaret.'4

Av lagforarbetena (prop. 2009/10:180, s.293) framgar att den upphandlande myndigheten ska se
till att de upphandlingar som gors inom myndigheten inte dverskrider direktupphandlingsbeloppen.
Bland annat anger regeringen att den upphandlande myndigheten “mdste ha kontroll over vilka
upphandlingar som gors inom myndighetens samtliga avdelningar. Samtliga upp-handlingar av
samma slag inom samma upphandlande myndighet bor ldggas till grund for berdkningen av
kontraktets virde” .

Den upphandlande myndigheten ska enligt 15 kap. 3 § andra stycket, tredje meningen LOU beslu-
ta om riktlinjer for anvdandning av direktupphandling. Av Kommunens motsvarande interna rikt-
linjer framgar bland annat foljande: vid bedomning av ldagt viirde sa ska bedomning av hela
kommunens sammanlagda inkdp av den aktuella varan eller tjiinsten under ett ar goras [...] En
upphandling far inte delas upp i mindre delar i syfte att komma under direktupphandlingsgrdinser
eller troskelvirden” 13

11 Beloppsgrinsen avser upphandling som har pabérjats 2016 och baseras pa troskelvirdet 7.910.323 kronor for den klassiska sektorn, se vidare
regeringens tillkdnnagivande (2016:14) om troskelvirden vid offentlig upphandling.

12 Undantag enligt punkten 4 giller under forutsittning att det inte férsdmrar maojligheten till konkurrens vid en senare kontraktstilldelning som i
forsta hand har ett sddant syfte.

13 Ett varukontrakt enligt punkten 5 far gilla lingre tid 4n tre ar endast om det foreligger sirskilda skil.

14 gepla. Forvaltningsritten i Linkopings dom av den 8 januari 2015 i mél 7380-14.

15

Se punkten 5.1, ”Direktupphandlingar p.g.a. 'lagt virde’ ” i géllande “Tilladmpningsanvisningar for upphandling i Jarfdlla kom-mun”,
Antagna som bilaga till Kommunens upphandlingspolicy av kommunfullméktige den 8 oktober 2012 senast reviderade (version 5,0) den 4
januari 2016.
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Om den upphandlande myndigheten har ett sedan tidigare upphandlat ramavtal ska 1 forsta hand
detta utnyttjas for avrop. Med tilldelning av ett ramavtal foljer ndmligen en ensamritt/exklusivitet
for den eller de leverantorer vars anbud har valts ut.1

Av Kommunens interna riktlinjer framgar bland annat fljande I forsta hand ska kommunens
ramavtal anvdndas vid inkop. Ramavtal finns tecknade for standardvaror/forbrukningsvaror och
vanligt forekommande tjdnster” samt att ” Direktupphandling kan goras av enstaka varor och
tjanster savida ramavtal saknas™.\7

Mojligheten till undantag enligt LOU pa grund av synnerlig brdadska avser extraordinira fall.
Bland annat maste omsténdigheterna kunna hirledas till yttre forhdllanden, d.v.s. till sddant
som ligger utanfor det omrade som den upphandlande myndigheten har kunnat forutse eller
paverka. Egenforvillad brdadska som uppkommit till f61jd av bristande planering hos den upp-
handlande myndigheten grundar exempelvis inte mojlighet till undantag. I kravet pa oforutsebarhet
ligger silunda att forhallandena nidrmast ska ha karaktdren av force majeure.'® Hirutover maste
tidsnoden vara sadan att det har varit omdojligt att halla fristen for ett annonserat forfarande. Vid
upphandling av varor under troskelvirdet!® far denna frist bedomas fran fall till fall, utifrén vad som
framstar som skdlig tid *° varmed normalt anses tillrickligt med omkring tre veckors anbudsfrist.2!

Enligt den s k. forsiktighetsprincipen i EU-domstolens fasta réttspraxis?? ska mojligheten till undan-
tag fran de regler som avser att sikerstilla effektiviteten av de rittigheter som inom omradet for
offentlig upphandling ges enligt unionsritten tolkas restriktivt?? och det ankommer pa den som abe-
ropar ett sadant undantag att bevisa de sérskilda omstidndigheter som motiverar undantaget.?*

Nir det giller otillaten direkttilldelning har bland annat EU-domstolen uttalat att detta utgor den
“allvarligaste overtrddelsen av unionslagstiftningen om offentlig upphandling som en upp-
handlande myndighet kan begd” .23

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestimmelse 1 LOU kan en skadelidande leverantor ansoka hos allmén forvaltningsdom-
stol om att upphandlingen ska rittas eller att den ska goras om.2

I fall dér avtal redan uppkommit kan rétten, jml. 16 kap. 13 § LOU %’ besluta att avtalet dr ogiltigt,
om det har slutits utan foregaende annonsering och nagot undantag fran kravet pa annonsering inte
visas foreligga.?® Det &r i sadant fall fraga om ursprungsogiltighet (ex func).

16 Se bland annat EU-domstolens dom i Dr. Falk Pharmacia (C-410/14) EU:C:2016:399 , pp. 36-37.

17 ge punkten 2,”Ramavtal och uppfoljning” och 5.1 i Kommunens ovan, i fotnot 15, angivna tillimpningsanvisningar.

18 e bl.a. Kammarritten i Sundsvalls dom av den 26 augusti 2015 i mal nr. 3209-14.

19 yiq upphandling 6ver troskelvirdet uppgér motsvarande frist f6r en ppen annonserad upphandling, jml. 8 kap. 2 § jaimford med 5-6 §§ LOU,
till som ldgst 40 dagar.

20 sei1s kap. 9 § LOU. Fristen for vad som ska anses utgéra skdlig tid ska beddmas med utgéngspunkt i upphandlingens art, storlek och karaktér
samt med iakttagande av de grundldggande principerna om bl.a. likabehandling och ickediskriminering. I praxis har frister pa mellan tva och
fyra veckor ansett utgora skilig tid — se prop. 2009/10:180 I, s. 347 och prop. 2006/07:128 1, s. 432, se dven prop. 2001/02:142 5.99 och prop.
1999/2000:128 s. 25 ff. och 39.

21 Se bl.a. Namnden for offentlig upphandlings (NOU) Arssammanstillning for 1996, avsnitt 14.2, s. 39 samt drendebeddmningar i friga om
Stiftelsen Baldersnis (dnr. 1998/0166-26) och Goteborgs stad (dnr 1998/0160-26); se vidare RA 1999 not. 1 samt Lansritten i Stockholms lins
dom i mél nr. 4546-94 samt Linsritten i Visternorrlands ldns dom i mal nr. 99-04.

22 Pran senare rittspraxis se EU-domstolens dom i kommissionen mot Italien (C-157/06) EU:C:2008:530, p. 23.

23 Avscende kravet pa restriktiv tolkning, se EU-domstolens avgéranden i kommissionen mot Spanien (C-71/92) EU:C:1993:890, Kommissionen
mot Spanien II (C-328/92) EU:C:1994:178 och Kommissionen mot Italien I (C-57/94) EU:C:1995:150.

24

Avseende bevisbordans placering, se EU-domstolens avgoranden i Kommissionen mot Italien (C-199/85), Kommissionen mot Spanien 11
(C-328/92) EU:C:1994:178 och Kommissionen mot Italien 11 (C-57/94) EU:C:1995:150. Fran senare praxis, se dven domstolens avgéranden i
de forenade mélen Bockhorn-Braunschweig (C-20/01 och C-28/01) EU:C:2003:220 och Stadr Halle (C-26/03) EU:C:2005:5, p. 46.

25 Sebl.a. EU-domstolens dom i Stadt Halle (C-26/03) EU:C:2005:5, p 37, i framforallt engelsk eller tysk sprakversion; se dven skl 13 till
Europaparlamentets och Rédets direktiv (2007/66/EG) av den 11 december 2007 om éndring av radets direktiv 89/665/EEG och 92/13/EEG
vad giller effektivare forfaranden for provning av offentlig upphandling.

26 Se 16 kap. 4-6 § LOU.
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Av lagforarbetena framgar i detta avseende bland annat f6ljande.?*

”Om avtalet forklaras ogiltigt innebdr det att det dr civilrdttsligt ogiltigt och inte kan goras gdllande. Skyldigheten
att fullgora avtalet bortfaller alltsa for bada parter. Har forpliktelserna i avtalet helt eller delvis uppfylits dr
huvudregeln att prestationerna ska dtergd. Om en dtergdang av prestationerna inte dr mojlig dr utgangspunkten att
det formogenhetslige som gdllde innan det ogiltiga avtalet slots ska dterstillas. Om exempelvis varor som levererats
redan forbrukats eller tjdnster redan utforts kan parterna fa utge ersdttning for den nytta de haft av varandras
prestationer.”

Den upphandlande myndigheten kan ocksa bli skadestandsskyldig gentemot en leverantér som fatt
sitt avtal ogiltigforklarat.30 Utgangspunkten &r enligt lagforarbetena att skadestandsersittning som
regel bor utga med ett uppskattat skéligt belopp, med hinsyn till bl.a. 6vertradelsens karaktir, ned-
lagda kostnader och utsikterna till vinst. En skélighets-bedomning ska dven goras dér bland annat
fragan om leverantoren varit i god eller ond tro i forhallande till myndighetens regelovertradelse
ska kunna beaktas !

Konkurrensverket kan dven begira att en upphandlande myndighet som har slutit avtal pa sétt
som strider mot annonseringsbestimmelserna i LOU ska betala en sirskild upphandlingsskade-
avgift. En sddan straffavgift beslutas ytterst av allmén forvaltningsdomstol och ska enligt 17 kap. 4
§ LOU uppga till lagst 10.000 och hogst 10 miljoner kronor.3? Avgiften far dock inte Gverstiga tio
procent av det aktuella kontraktsvirdet. I réttspraxis har upphandlingsskadeavgifter som regel
kommit att bestimmas till omkring sju procent av kontraktsvérdet’* men en individuell bedomning
ska alltid ske med beaktande av samtliga relevanta omsténdigheter.34

Yttrande

Kommunen har 1 yttrande 6ver en preliminidr beddmning i 4rendet angivit att Kommunen kommer
att agera utifran forvaltningsrittens dom. Kommunen far dock konstatera att Konkurrenskommis-
sionens utredning &r behiftad med allvarliga sakfel. Projektorerna som ingar i ramavtalet dr projek-
torer som ska installeras mot de interaktiva skrivtavlorna. En interaktiv projektor kan daremot inte
installeras mot en interaktiv skrivtavla. I det forfragningsunderlag som lag till grund for upphand-
lingen har kommunen inte stéllt nagra krav pa interaktiva projektorer varfor de inte kan inga i
avtalet. Om Kommunen skulle ha kopt interaktiva projektorer fran avtalet, skulle dirmed en
konkurrensproblematik ha uppstatt i forhallande till vriga marknaden

Bedomning
Konkurrenskommissionen &r en oberoende expertgrupp som uppmérksammar och motverkar fall

dér offentliga organ genom Overtriddelse av lag, genom subventioner eller genom att blanda
samman myndighetsutovning med annan verksamhet snedvrider konkurrensen.

27 Ritten kan jml. 16 kap. 16 § LOU dven forordna att ett avtal inte far fullgoras till dess att ndgot annat har bestdmts (interimistiskt férbud) men
far enligt 16 kap. 16 § andra stycket LOU avsta fran ett sddant interimistiskt férbud om den skada eller oldgenhet som étgdrden skulle medfora
kan bedomas vara storre dn skadan for leverantoren.

28

Ritten far emellertid, enligt 16 kap. 14 § LOU, besluta att avtalet trots allt far bestd om det skulle freligga ndgon tvingande hénsyn till ett
allménintresse. Bevisbordan for sadant undantag avilar den upphandlande myndigheten.

29 Se prop. 2009/10:180 s. 361 (nederst).

30 se16 kap. 20 § LOU, enligt vilken en upphandlande myndighet som inte har f6ljt bestimmelserna i LOU ska ersitta ddrigenom uppkommen

skada for en leverantor.

31 Se prop. 2009/10:180 s. 226 (mitten).
32

33

Se Forvaltningsritten i Stockholms dom av den 10 december 2015 i mal nr. 13345-15.

Se bl.a. Kammarritten i Stockholm mal nr 5426-12, 5427-12 respektive 5452-12, Kammarritten i Gteborg mal nr 7009-12, Kammarritten i
Stockholm mél nr 1305-12, Forvaltningsritten i Linkoping mél nr 1785-13, Forvaltningsritten i Stockholm mal nr 1271-12, 1273-12 och
1281-12, Forvaltningsritten i Vixjo mal nr 286-12, Forvaltningsritten i Luled mal nr 2166-11, Forvaltningsriitten i Géteborg mal nr 13115-12,
Forvaltningsritten i Falun mél nr 2643-12, Forvaltningsriitten i Stockholm, mél nr 2916-13, 22373-12, 2922-13 och 2987-13.

34 Se HFD 2015 ref. 69.
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Kommunen &r sdsom upphandlande myndighet skyldig att iaktta bestimmelserna i LOU. Savitt
framgar av utredningen har Kommunen ett befintligt ramavtal med Leverantor X som avser infer-
aktiva skrivtavlor och projektorer. Ramavtalet upphandlades 2014 i syfte att erhalla “bdittre villkor
vid kop av tavlor och projektorer, installation, tillbehor, service, reparation samt utbildning” och
har i ett fall tidigare utnyttjats av Kommunen for avrop av just sadana interaktiva projektorer som
Kommunen nu pastar inte skulle vara mojligt utan risk for uppkommande konkurrensproblematik.
Den ensamritt som darmed kan folja av ramavtalet gor att det behov som uppstatt inom Kom-
munen i forsta hand borde ha kunnat tillgodoses genom avrop fran Leverantor X.

Nagra synnerliga skil, sasom synnerlig bradska, for att direktupphandla aktuella projektorer,
foreligger inte eftersom det aktuella behovet har kunnat forutses. Behovet borde dven rimligen
kunnat tillgodoses genom avrop pa befintligt ramavtal istéllet for direktupphandling.

De nu aktuella direktupphandlingarna har vidare genomforts med tio dagars mellanrum och har ett
sadant samband betriffande sitt innehall att de maste anses vara av samma slag. Eftersom upphand-
lingarna genomforts under samma rikenskapsar ska deras virde riknas samman. Det salunda
uppkommande sammanlagda vérdet, 956.600 kronor, Gverstiger den grins pa 534.890 kronor da
direktupphandling ér tillaten. Det har ddrmed inte heller forelegat grund for direktupphandling pa
grund av lagt vérde.

Nagot annat undantag fran skyldigheten till annonserad upphandling enligt punkterna 2, 3 eller
5-8 (ovan) kan heller inte goras tillimpligt 1 det aktuella fallet. Det finns déarfor anledning att rikta
kritik mot Kommunen for den overtriddelse av LOU och unionsrittens grundldggande principer om
likabehandling och 6ppenhet (transparens) som de otillatna forfarandena innebir.

De séledes direktupphandlade avtalen med Leverantdrerna A och B har numera forklarats retroak-
tivt ogiltiga av domstol (ex func). Detta medfor att Kommunen har att 1imna tillbaka projektorerna
samt rikta aterkrav pa hittills utbetalad ersittning mot Leverantdrerna A och B. Dessa kan istéllet
kompenseras genom skadestand till f6ljd av den eventuella skada som uppkommit pa grund av
Kommunens regelovertriadelse (upphandlingsskadestand). Kommunen riskerar dven att fa betala
skadestand till Leverantor X for overtradelse av ramavtalet (skadestand pa grund av avtalsbrott).
Uppkommande skadestandsfragor provas i sadant fall av allmén domstol. Slutligen kan Kommunen
fa betala upphandlingsskadeavgift pa c:a 65.000 kronor om Konkurrensverket véljer att ingripa mot
forfarandet.



