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Friaga om snedvridning av konkurrensen genom kommunalt dgartillskott till ett
affirsdrivande fastighetsforetag (olagligt statsstod).

En kommun har ldmnat ekonomiskt bidrag i form av ett aktiedgartillskott till sitt kommunala
fastighetsbolag i syfte att tdcka uppkommande underskott av ett otillatet statsstod.

Vinersborgs kommun (nedan Kommunen) beslutade den 3 april 2008 att lamna aktieédgartillskott
med nio miljoner kronor till sitt heldgda foretag Fastighetsaktiebolaget Vanersborg (nedan Véners-
borgsfastigheter). Aktiedgartillskottet medforde finansiering av ett uppkommande underskott i
bolaget till f6ljd av ett affarsupplidgg! dir Vanersborgsfastigheter forviarvade och sedan salde vidare
den s.k. Topp-frysfabriken i1 Brilanda till en privat mellanhand - Hammar Nordic Plugg AB (nedan
Hammar). Beslutet om aktiedgartillskott har inte foregatts av ndgon férhandsanmélan till regeringen
eller till EU-kommissionen, vilken foljaktligen heller inte har limnat ndgot godkénnande av
atgirden som ett tilldtet statligt stod.

Vinersborgsfastigheter? har till foremadl for sin verksamhet att “képa och sdlja fastigheter, uppfora
byggnader och forvalta fast och los egendom”. Bolaget ska enligt sina kommunala dgardirektiv ...
driva sin verksamhet i avsikt att stodja utvecklingen av ett starkt affdrs- och néringsliv i Viners-
borgs kommun som grund for sysselsdttning och goda levnadsbetingelser. Bolaget ska aktivt
samarbeta med kommunens évriga ndringspolitiska aktorer”. Av punkten 4 1 dgardirektiven foljer
vidare att "uthyrning av bolagets fastigheter ska ske pa marknadsmdssiga villkor [dir] bolaget ska
arbeta utifrdn en avkastningsnivd pd fyra procent av eget kapital”’ 3 Vianersborgsfastigheter dger
och forvaltar enligt egen uppgift fyra fastigheter vilka samtliga ar uppldtna pa ldngtidskontrakt.
Under 2014 omsatte Vénersborgsfastigheter c:a 5,9 miljoner kronor.4

Inom ramarna for en av EU-kommissionen genomford statsstodsprovning av den s.k. Topp-frys-
affaren' har Vinersborgsfastigheter lamnat yttrande med inneborden att sett som en enskild fastig-
hetsaffar var det aktuella uppldgget inte affarsméssigt acceptabelt utan medforde, till foljd av den
option som ingick i affdren, ett behov av aktiedgartillskott pd grund av uppkommande realisations-
forlust, alternativt nedskrivningsbehov. Vinersborgsfastigheter begirde dirfor att fa det aktuella
aktiedgartillskottet pa nio miljoner kronor fran Kommunen.> Med bl.a. utgangspunkt i detta yttrande
har foretaget nekats avdrag for kapitalforlust 1 rorelsen samt paforts skattetilldgg. Till stod hérfor
anforde Kammarritten 1 Goteborg att det vid den réttsliga provningen inte framkommit annat &n att
fastighetsaffaren innefattat en avsiktlig underprisforsdljning motsvarande aktiedgartillskottet.6

Topp-frysaffaren har sedermera konstaterats innefatta otilldtet statligt stod, frdn Véanersborgs-
fastigheter till Hammar, pd sammanlagt 14,45 miljoner kronor. Detta belopp jdmte ranta ska enligt
EU-kommissionens beslut betalas tillbaka av Hammar till Vénersborgsfastigheter.”

Vinersborgsfastigheter forvarvade den 13 februari 2008 Fastigheterna Vénersborg Esslingetorp 1:49 och 1:57 fran Topp Livsmedelsprodukter
AB for 17 miljoner kronor. Samtidigt tecknades ett optionsavtal som gav Hammar Nordic Plugg AB (nedan Hammar) rétt att forvérva fastig-
heterna med inventarier och immateriella tillgangar for 8 miljoner kronor. Under tiden mars 2008 till augusti 2008 hyrdes fastigheterna av
Hammar, som den 11 augusti 2008 utloste optionen och forviarvade fastigheterna for 8 miljoner kronor. Hammar sélde dérefter, den 2 septem-
ber 2008, fastigheterna vidare till ett annat foretag, Topp i Bralanda AB, for 40 miljoner kronor — se vidare Stiftelsen Den Nya Vilférden,
Foretagarombudsmannens, tidigare utredning i drende FO 2008-15.

Fastighetsaktiebolaget Vénersborg (Vanersborgsfastigheter), med organisationsnummer 556015-8726, bildades den 16 februari 1918 och
registrerades av Patent- och registreringsverket (numera Bolagsverket) den 14 juni 1918. Nu géllande firma registrerades den 18 november
1987. Tidigare firma har varit AB Ahman & Mattssons eftr., AB Gunnar Wiborg, Kirudds AB samt Vallmon 4 i Vinersborg AB. Nu gillande
bolagsordning registrerades den 4 maj 2007. Agardirektiv antogs den 10 december 2014. Vinersborgsfastigheter heligs (100%) av
Kommunen.

Agardirektiv for Vinersborgsfastigheter, antagna av kommunfullméktige i Vnersborg den 10 december 2014 (KF § 174/14).
Arsredovisning 2014 for Vinersborgsfastigheter, med en redovisad nettoomsittning pa 5.940.392 kronor.

Se Vinersborgsfastigheters yttrande till Europeiska kommissionen den 27 november 2009, inom ramarna f6r kommissionens handlaggning i
det i fotnot 7 redovisade statsstodsdrendet.

Se Kammarritten i Géteborgs dom av den 19 december 2012 i mal nr. 9889-11. Avgorandet har vunnit laga kraft.

7 Se Europiska kommissionens beslut nr. 2012/293/EU av den 8 februari 2012 i drende om statligt stdd SA.28809 (C 29/10) samt EU-
domstolens (Tribunalens) dom av den 28 oktober 2015 i Hammar Nordic Plugg mot kommissionen (T-253/12) ECLI:EU:C:2013:212.
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Vinersborgsfastigheter har stillt krav pa aterbetalning,® varefter medel har deponerats pa ett konto
hos Lansstyrelsen i Stockholms ldn, dér det for ndrvarande finns c:a 17,249 miljoner kronor.?

Gillande ritt

Av art. 107.1 i Férdraget om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF),!? foljer att ’stéd som ges
av en medlemsstat eller med hjdlp av statliga medel, av vilket slag det dn dr, som snedvrider eller
hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion, [ar] oféren-
ligt med den inre marknaden i den utstrdckning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna”.
Sadant stod kan som regel tillatas endast om det har forhandsgodkants av EU-kommissionen.

For svenskt vidkommande foljer det av lagen (2013:388) om tillimpning av Europeiska unionens
statsstodsregler (statsstodslagen) att den som avser att vidta eller &ndra sadana stodatgérder som
omfattas av EU-statsstodsbestimmelser!! ska 1dmna upplysningar om dessa atgérder till regeringen
eller till den myndighet som regeringen bestimmer.!> Regeringen svarar dérefter for att forhandsan-
maéla atgérden till EU-kommissionen. Med medlemsstat avses 1 fordragshdnseende inte enbart staten
pa central nivd utan dven regionala och lokala offentliga organ. En kommun och dess myndigheter
omfattas enligt EU-domstolens praxis!? dirmed av statsbegreppet.

For att en dtgéird 6verhuvudtaget ska anses medfora statligt stod kravs dock att den sker pd icke
marknadsmaissiga villkor. Enligt den s.k. principen om en privat investerare (MEIP)!4 1 EU-dom-
stolens fasta praxis!> ska ndmligen en dtgird, i form av exempelvis en investering, som sker pa nor-
mala marknadsvillkor inte betraktas som stéd. Detta innebér att om en skattefinansierad aktor
agerar pa en marknad vid sidan av kommersiella aktorer maste den krédva i princip samma av-
kastning som en privat investerare skulle ha gjort i en motsvarande situation. Aven ett avstiende
frén avkastningskrav kan betraktas som ett stod. Vidare krévs att det foreligger en genomarbetad
och realistisk affdrsplan.!¢ Det dr alltsd inte tillrackligt att investeringen kalkyleras for att na
kostnadstéckning, utan den ska generera en normal avkastning enligt en realistisk affarsplan.!”
Bedomningen av om den skattefinansierade aktdren har agerat som en forsiktig marknads-
investerare ska goras pa grundval av forhéllandena vid tidpunkten for atgérderna, mot bakgrund av
da tillgénglig information och utifran en beddmning av investeringens troliga utveckling.!®

Fran svenskt nationell rittspraxis kan nimnas ett avgorande dir en kommun hade ldmnat kapitaltillskott till sina
kommunala bostadsbolag i syfte att finansiera en utbyggnad for ldgenheternas anslutning till bredbandsnitet. Av utred-
ningen framgick att investeringen skulle finansieras genom framtida hyresintékter. Enligt domstolen rackte emellertid
inte detta, eftersom det i kommunens handlingsplan saknades uppgift om pé vilket sétt bostadsbolagen skulle
finansiera utbyggnaden intill dess att hyresintdkter flyter in, vilken kalkylrinta som anvéndes eller vilka avkast-
ningskrav som géllde for projektet. Det framgick séledes inte nir investeringen kunde antas bli sjédlvbarande.
Investeringen ansigs dirigenom inte klara en prévning enligt MEIP och var dirmed gynnande for mottagarna. 19

Om ett foretags ekonomiska situation forbéttras till f61jd av en statligt finansierad atgérd uppkom-

Se faktura av den 24 maj 2012 fran Vénersborgsfastigheter till Hammar avseende aterbetalning av otillatet utgivet statsstod.

Se avtal av den 8 och 18 juni 2012 om nedséttning av pengar hos Lansstyrelsen i Stockholms ldn, mellan Hammar och
Vinersborgsfastigheter, lansstyrelsens dnr. 18500-2012. Pa kontot fanns per den 2 februari 2016 totalt 17.248.529,23 kronor, varav
17.017.292 kronor avser kapitalbelopp och 231.237,23 avser rénta.

10 Tidigare dterfanns motsvarande bestimmelse i art. 87.1 EG-fordraget.

11 Se art 108.3 FEUF samt 12 § statsstodslagen.

12 Fer nirvarande handlaggs aktuella anmélningsdrenden av Regeringskansliet (Naringsdepartementet).
13 EU_domstolens dom i mélet Tyskland mot kommissionen (C-248/84) EU:C:1987:437.

14 Forkortningen MEIP hérleds ur principens engelska beskrivning: Market Economy Investor Principle.

15 3¢ EU-domstolens dom i Italien och SIM 2 Multimedia mot kommissionen (C-328/99) EU:C:2003:252, p. 37 jimte dir angiven rittspraxis;
jfr. dven Frankrike mot kommissionen (C-482/99) EU:C:2002:294 och Italien mot kommissionen (C-305/89) EU:C:1991:142, p. 18-19.

16 Jf. EU-kommissionens beslut i Citynet Amsterdam (C 53/2006)

17 Jfr. EU-kommissionens meddelande om tillimpning av art. 92 och 93 EEG och art. 5 i kommissionens direktiv 80/723/EEG pa offentliga
foretag i tillverkningsindustrin (EUT nr. C 307, 13.11.1993, s. 3-14).

18 Se EU-domstolens dom i Stardust Marine (C- 482/99) EU:C:2002:294, p. 70-71.
19 Se Kammarritten i Stockholms dom av den 16 februari 2009 i mél nr. 4514-07.


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-328/99&language=en
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mer det en fordel for foretaget ifraga.20 Varje sddan ekonomisk fordel som foretaget inte skulle ha
fatt enligt normala marknadsvillkor, dvs. utan statligt ingripande, anses medfora stod 1 den mening
som avses i artikel 107.1 FEUF. Centralt for en MEIP-bedomning ar saledes atgirdens effekt pa det
berdrda foretaget och inte ingripandets orsak eller syfte 1 sig.

For att prova forekomsten av ett statligt stod ska en bedomning goras i foljande fyra avseenden.
Stodet ska (a) ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel och (b) innebéra en selektiv
fordel som gynnar ett visst foretag eller en viss produktion. Stédet ska dven (c) snedvrida eller hota
att snedvrida konkurrensen samt (d) paverka handeln mellan medlemsstaterna.

Alla atgérder som kan klassificeras som statligt stod enligt art. 107.1 FEUF maste genomga det
ovan beskrivna kontrollférfarandet och, om de inte omfattas av nagot generellt undantag, ytterst
anmadlas till EU-kommissionen for godkdnnande. Generella undantag frén denna notifieringsskyl-
dighet foreligger om (1) stodet dr av mindre betydelse, dvs. det samlade vérdet av alla planerade
eller genomforda stodatgirder understiger (som regel) 200.000 euro per stddmottagare under en
period av tre beskattningsér,?! (2) om stodet avser tjdnster av allmént intresse eller omfattas av
ndgot uttryckligt undantag enligt en sérskild EU-bestammelse (gruppundantagsférordningen)?? eller
(3) om de sarskilda s.k. Altmark-kriterierna ér uppfyllda.23

For svenskt vidkommande har unionsrittens statsstodsbestimmelser genomforts genom den ovan
angivna statsstodslagen. Enligt 2 och 3 § denna lag dr den eller de som har lamnat ett olagligt stod
skyldiga att aterkréva stodet och den som har tagit emot ett olagligt stod ar skyldig att betala tillbaka
stodet, savitt inte aterkrav och aterbetalning far underlatas enligt unionsritten.2+

Av 4 § statsstodslagen foljer vidare att den som &r skyldig att aterfora ett olagligt stod dven ska
utge rénta pd stodbeloppet,?’ fran den dag da stddet stod till stddmottagarens forfogande till den dag
dé stodet betalas tillbaka.

20 Bedomningen enligt MEIP ska saledes utga fran om den offentliga aktoren fér ett utbyte av sin utbetalning, investering eller lan motsvarande
det som en privat investerare under marknadsmaéssiga villkor skulle krédva for samma atgérd. Om den offentliga aktorens utbyte av
transaktionen motsvarar vad en privat investerare skulle acceptera, innebar dtgirden siledes inte ndgot gynnande av mottagaren, medan det
omvint — om atgirden inte har genomforts pa normala marknadsméssiga villkor enligt en i forvig uppréttad affarsplan — ér fraga om ett
sadant gynnande som medfor statligt stod i unionsréttslig mening.

21 e Kommissionens direktiv (EU) nr 1407/2013; EUT nr L 352, 24.12.2013, s. 1. Samt Kommissionens forordning (EU) nr 1408/2013; EUT
nr L 352, 24.12.2013, s. 9 (de minimis-forordningen for jordbrukssektorn), férordningen (EU) nr 360/2012 (EUT nr L 114, 26.4.2012, 5.8
(SGEI-de minimis-forordningen) samt forordningen (EG) nr 875/2007 (EUT nr L 193, 25.7.2007, s. 6 (de minimis-férordningen for
fiskerisektorn).

22 g¢ Kommissionens forordning (EU) nr 651/2014 av den 17 juni 2014 genom vilken vissa kategorier av stdd forklaras forenliga med den inre

marknaden enligt artiklarna 107 och 108 i fordraget (nya allmdnna gruppundantagsférordningen).

Se EU-domstolens dom i Altmark Trans (C-280/00), EU:C:2003:415, pp. 87-95 enligt vilken en statlig atgérd inte utgor ett statsstod enligt
nuvarande art. 107.1 FEUF (tidigare art. 87.1 EG-fordraget) om de innefattar ersittning for allméannyttiga tjanster och det mottagande
foretaget dirmed inte gynnas ekonomiskt genom en mer fordelaktig konkurrensstéllning 4n sina konkurrenter. EU-domstolen uppstéller
dérvid fyra kriterier vilka samtidigt ska vara uppfyllda: (1) det mottagande foretaget ska faktiskt ha alagts klart definierad skyldighet att
tillhandahalla allménnyttiga tjanster, (2) kriterierna for erséttningsberdkningen ska vara faststillda i forvag pa ett objektivt och oppet sitt, (3)
ersittningen far inte Overstiga vad som krévs for att ticka hela eller delar av de sjalvkostnader som har uppkommit for att tillhandahalla de
allménnyttiga tjdnsterna, med hénsyn tagen till de intdkter som dérvid erhallits och till en rimlig vinst, samt (4) om det foretag som givits
ansvar for att tillhandahalla allménnyttiga tjanster inte har valts ut efter ett offentligt upphandlingsforfarande, ska storleken av ersittningen ha
faststillts pa grundval av en (s.k. benchmark-) undersokning av kostnaderna vid fullgérandet av tjénsterna for ett motsvarande genomsnittligt
och vilskott foretag, med hinsyn tagen till de intékter som dérvid erhéllits och till en rimlig vinst.

23

24 Av EU-domstolens praxis framgar att aterbetalning kan underlatas om kommissionen har fattat beslut om att ett stdd som inte har notifierats

ar forenligt med den gemensamma marknaden. Av domstolens praxis framgér vidare att aterkrav i annat fall kan underlatas endast
undantagsvis i exceptionella fall, dir dterbetalning framstar som oldmplig med hansyn till exceptionella omsténdigheter eller skulle sta i strid
med en allmén princip i unionsritten — se EU-domstolens domar i Residex Capital (C-275/10) EU:C:2011:814, p. 35, SFEI m.fl. (C-39/94)
EU:C:1996:285, p. 1 och i det ovanndmnda malet CELF/SIDE, p. 36 — se dven art. 14.1 i Europeiska radets férordning av den 22 mars 1999
(659/1999/EG) — procedurforordningen — samt EU-kommissionens tillkdnnagivande av den 15 november 2007 — Effektivare verkstéllande
av kommissionsbeslut som aldgger medlemsstater att aterkrdva olagligt och oférenligt statligt stéd (EUT C 272, 15.11.2007, s. 4), p. 17; jfr.
prop. 2012/13:84,s. 19 foch 35 f.

Enligt art. 14.2 procedurférordningen (659/1999/EG) ska réinta pa otillatet utbetalat statsstod berdknas enligt en viss modell, ddr EU-kommis-
sionen faststiller den vid varje tidpunkt lampliga rantesatsen — se kapitel V i kommissionens forordning (EG) nr 794/2004, jfr. prop.
2012/1384, s. 36 f. Dessa grunder for ranteberdkning ska dven tillimpas om kommissionen inte har fattat nagot beslut i det aktuella drendet.

25
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Yttrande
Kommunen har beretts tillfdlle att yttra sig 6ver en promemoria med en preliminidr beddmning som
upprattats i1 drendet, utan att inom anvisad tid inkomma med nagot svar.

Bedomning
Konkurrenskommissionen &r en oberoende expertgrupp som uppmarksammar och motverkar fall

dar offentliga organ genom Overtrddelse av lag, genom subventioner eller genom att samman-
blanda myndighetsutévning med annan verksamhet, snedvrider konkurrensen.

Kommunen har fort 6ver 9 miljoner kronor i1 aktiedgartillskott till sitt heldgda foretag, Vaners-
borgsfastigheter, som dr kommersiellt verksamt i konkurrens med andra foretag pa fastighets-
marknaden. Utan detta tillskott hade Vénersborgsfastigheter redovisat underskott till f6ljd av den
fastighetsaffar diar Topp-frysfabriken i Brilanda forvirvades och séldes vidare till ett varde langt
under anskaffningsvérdet. Utifran ett statsstodsréttsligt perspektiv utgér dirmed Vénersborgs-
fastigheter ett ”foretag” som med stod av allmidnna medel erhillit en selektivt inriktad forbattring
av sin ekonomiska situation.

I enlighet med vad som tidigare konstaterats i samband med att atgérden provats skatteréttsligt
har det inte framkommit annat 4n att fastighetsaffaren innefattat en avsiktlig underprisforsiljning,
motsvarande Kommunens aktiedgartillskott. Det kan séledes inte ha forelegat ndgon marknads-
missig analys om full kostnadstickning och en normal avkastning for Kommunen som invest-
erare. Nagon sadan affarsplan har heller inte ens pastétts foreligga, utan Kommunens betalning till
Vinersborgsfastigheter saknar sddana affarsmassiga motiv som en privat investerare skulle ha
uppstillt i en motsvarande situation (MEIP).

Kommunens utbetalning av nio miljoner kronor av allménna medel till Véanersborgsfastigheter
kan darmed utgora ett icke affarsmassigt grundat selektivt sz6d 1 enlighet med art. 107.1 FEUF
eftersom dtgdrden kommit att medfora en ekonomisk fordel for Vinersborgsfastigheter pa ett satt
som kan medfora betydelse for foretagets mojlighet att hdvda sig 1 konkurrensen med andra fastig-
hetsforetag och darmed péverka handeln mellan medlemsstaterna.

Fraga uppkommer dérefter om forfarandet dr forenligt med EU:s statsstodsregler. Det samman-
lagda stodvérdet overstiger den s.k. de-minimis-vardegrinsen for stod av mindre vérde (200.000
euro). Nagon annan grund for undantag fran anmélningsskyldigheten foreligger varken enligt EU-
gruppundantagsforordning eller med en tillimpning av de s.k. Altmark-kriterierna.

Kommunens aktiedgartillskott till Vanersborgsfastigheter skulle dirmed ha anmalts till regeringen
for inhdmtande av forhandsgodkidnnande av EU-kommissionen. Sa har emellertid inte skett.
Atgirden strider dirmed mot det s.k. genomforandefdrbudet och ska anses utgdra ett olagligt
statligt stod 1 sig.

Nir det olagliga stod som redan konstaterats av EU-kommissionen och -domstolen i samband
med den s.k. Topp-frysaffdren nu ska betalas tillbaka till Vanersborgsfastigheter &r det viktigt att
Kommunen ser till att bolaget med ranta2¢ dterbetalar aktiedgartillskottet till Kommunen. I annat
fall riskerar den saledes uppkomna otillborliga konkurrensfordelen for Vinersborgsfastigheter att
snedvrida konkurrensen pa fastighetsmarknaden.

26 Enligt vad Lagridet konstaterat i yttrande den 15 mars 2016 foreligger det en unionsrattslig skyldighet att betala rédnta for den period som ett
stodatgérd varit réttsstridig och EU-kommissionen har uttalat att den nationella berdkningsmetoden inte far vara mindre stréng dn vad som
foljer vid kommissionsbeslut (se vidare fotnot 25, ovan).



