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Fraga om kommunalt domstolstrots i samband med forsaljning av mark, och déartill hdrande
prévning av eventuellt foretagsstod.

Harnosands kommun har i strid mot saval gallande avtalsvillkor som egna utfastelser i domstol,
verkstallt ett avtal om viss markforsaljning som bedomts innefatta saval olagligt kommunalt stéd
till enskild naringsidkare som otillatet statsstod.

Harndsands kommun tecknade den 23 och 30 december 2009 kontrakt med avtal om dverlatelse
och forséljning av fastigheten Harntsand Fastlandet 2:91 (nedan: Fastigheten) till ICA Fastigheter
Sverige AB (nedan ICA).

| kontraktet dr intaget ett antal villkor med avseende pa kopets bestand och avtalets giltighet.
Bland annat framgar av kontraktets § 13 att ’[o]m kommunfullméktige inte godkanner [kontraktet]
genom beslut som vinner laga kraft, &r avtalet till alla delar forfallet”.

Kommunfullméktige i Harndsand beslutade vid sammantrade den 25 januari 2010 (KS § 14/10)
att godkanna kontraktet. Detta beslut Overklagades den 16 februari 2010, genom laglighetsbesvar
vid Forvaltningsratten i Harndsand. Till grund for 6verklagandet anfoérdes att en med ICA konkur-
rerande spekulant kort for kommunfullmaktiges sammantréade inkommit med ett erbjudande att

betala ytterligare 2,5 miljoner kronor for samma fastighet." Till foljd av att kommunfullméktige
inte accepterat eller ens synes beaktat detta erbjudande angavs forséljningen till ICA séledes ha
genomforts till underpris. Klaganden yrkade &ven interimistiskt verkstallighetsforbud (inhibition),
innebarande att domstolen skulle forbjuda Harnésands kommun att tills vidare verkstalla den
Overklagade forsaljningen till ICA.

Harnosands kommun yttrade sig i malet den 26 februari 2010 med yrkande om avslag i inhibi-
tionsfragan. Kommunen angav héarvid att det aktuella kontraktet med ICA enligt sina villkor inte
kunde verkstallas forran lagakraftvunnen dom foéreligger, samt att kommunen inte heller hade for
avsikt att verkstalla avtalet.?

Med hanvisning till vad kommunen saledes yttrat avslog, genom beslut av den 1 mars 2010,
forvaltningsratten yrkandet om inhibition. Av forvaltningsrattens redovisade skal framgar bl.a.
foljande.

”Harndsands kommun har i svar uppgett att kommunen inte har for avsikt att verkstélla kontraktet férrén det dver-
klagade beslutet har vunnit laga kraft samt att det av det aktuella avtalet foljer direkt att detta inte kan verkstéllas om

kommunfullméktige inte godkéanner avtalet genom beslut som vunnit laga kraft”.>

Kommunen hade uppdragit forsaljningen av Fastigheten till en lokal maklare. Forsaljningen foregicks inte av ndgot annonserat eller oppet
anbudsforfarande. Istallet vande sig méklaren direkt till utvalda spekulanter. Den 30 december 2009 I&mnade en av dessa, KIAB
Fastighetsutveckling AB (nedan KIAB), ett bud pa fastigheten om 17 miljoner kronor. Den 4 december 2009 lamnade ICA ett motsvarande bud
pa 17,5 miljoner kronor. KIAB liamnade darefter, den 22 januari 2010, ett nytt bud p& 20 miljoner kronor. Detta senare bud lamnades efter det att
kopekontraktet med ICA hade tecknats den 23 och 30 december 2009, men fére kommunfullméktiges beslut om godké&nnande av samma
kontrakt den 25 januari 2010.

Se Forvaltningsratten i Harndsand, aktbilaga 7 i mal 1630-10 som inkom till rétter den 26 februari 2010. Harndsands kommun yttrar darvid
(genom sitt ombud) bl.a. féljande: [Yrkandet] om inhibition bestrids. For det forsta har Kommunen [...] inte for avsikt att verkstélla avtalet
med ICA Fastigheter i Sverige AB. For det andra foljer det direkt av [13 § i] det aktuella avtalet att detta inte kan verkstallas om
Kommunfullmaktige inte godkanner avtalet genom beslut som vunnit laga kraft. Till foljd av att Kommunfullmaktiges beslut nu 6verklagats kan
inte sistndmnd forutsattning for verkstéllighet av avtalet uppfyllas innan lagakraftvunnen dom foreligger. Mot bakgrund av vad som ovan anforts
kan skl inte anses foreligga att bifalla yrkandet om inhibition”.

Forvaltningsratten i Harngsand, beslut av den 1 mars 2010, mal nr 1630-10. Férvaltningsrattens beslut faststalldes sedermera genom beslut i
Kammarratten i Sundsvall av den 19 mars 2010 i mal 565-10, samt i (davarande) Regeringsratten av den 28 april 2010 i mal 2403-10; bada att
inte meddela provningstillstand.
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Den 14 juni 2010, under malets fortsatta handlaggning i forvaltningsratt, verkstallde emellertid Har-
ndsands kommun avtalet om markférsaljning genom att utfarda kdpebrev till ICA samt kvitta Over-

enskommet vederlag.* Kort darefter upphévde forvaltningsratten, i dom av den 17 juli 2010, kom-
munfullmaktiges dverklagade beslut, med angivande att markforséljningen till ICA innebéar saval
olagligt kommunalt stod till enskild naringsidkare enligt kommunallagen (1991:900) som otillatet
statsstod enligt EU:s statsstodsbestammelser.

Forvaltningsratten anforde harvid bland annat féljande:

’Forvaltningsratten finner att kommunen genom att ha salt fastigheten till ICA, trots att en annan intressent lamnat ett
hogre bud, har lamnat ett sadant stod till enskild som avses i 2 kap. 8 § kommunallagen. Kommunen far endast lamna
sadant stod om det foreligger synnerliga skal for det. Vad kommunen har angivit i malet utgor enligt forvalt-
ningsrattens mening inte synnerliga skal. Kommunens forfarande strider darfér mot 2 kap. 8 8 kommunallagen och
det dverklagade beslutet ska saledes upphéavas pa den grunden.

Forvaltningsratten finner vidare att kommunen genom sitt forfarande far anses ha utgett statligt stod. Det ar i
forevarande fall inte heller fraga om ett sddant stod av mindre betydelse som inte omfattas av anmélnings-
skyldigheten. Det har darfor forelegat en skyldighet att i enlighet med 108.3 FUF-férdraget att underratta EU-
kommissionen. Det har enligt lagen om tillampning av Europeiska gemenskapernas statsstodsregler aven forelegat en
skyldighet att underratta regeringen. Négon underrittelse har inte skett, varfor kommunen brutit mot dessa
bestammelser. Det 6verklagade beslutet ska darfor upphévas dven pa denna grund.

Efter domstolens avgoérande har ICA med stod av képebrevet fran kommunen sékt och, den
18 augusti 2010, beviljats lagfart for Fastigheten. ICA har enligt uppgift aven borjat bebygga
densamma. Nagon mojlighet till réttelse i sak foreligger darmed inte langre.

Géllande ratt

Grunderna for det svenska statsskicket framgar av regeringsformen (RF). Av 1 kap. 1 § RF framgar
att den offentliga makten forverkligas genom bland annat kommunal sjalvstyrelse, men att den ska
utévas under lagarna. Med bestdammelsen avses att folkstyrelsen &r underkastad lagens band. Kravet
pa att all maktutévning ska vara lagbunden géller alla offentliga organs verksamhet, saval kom-
munala forsamlingar som riksdagen. Dessa ar saledes vid utévande av sin beslutanderétt skyldiga
att iaktta i forsta hand grundlagarnas foreskrifter men &ven 6vriga lagbud sa lange dessa ar

gallande.”

Aven av 8 kap. 5 § andra punkten RF foljer att det i lag meddelas foreskrifter om kommunernas
befogenheter och om deras aligganden. | doktrinen framhalls sarskilt, att bestammelsen i 1 kap. 9 §
RF att den offentliga forvaltningen ska iaktta saklighet och opartiskhet galler ocksa for kom-
munerna samt att kommunerna dessutom alltid ska iaktta regeln i 1 kap. 1 8 RF om att den
offentliga makten utévas under lagarna.

Tillsynen av att lagarna efterlevs tillkommer enligt 11 kap. RF i forsta hand domstolarna, vars
sjalvstandighet gentemot évriga myndigheter sérskilt garanteras i 11 kap. 2 § RF.

Svenska kommuner &r saledes rattsligt underordnade, dels av riksdagen beslutad lagstiftning

(eller andra forfattningar som grundas i lag eller som foljer regeringens s.k. restkompetens)6 dels
sadana domstolsavgoranden som avser tillampningen av sadan lag eller annan forfattning.

Kopebrev, utfardat den 8 juni 2010, undertecknat for Harndsands kommuns rakning av AG, kommunalrad samt GD, tf. kommunchef.
Se Petrén, Ragnemalm, Sveriges grundlagar, Publica, specialkommentaren till 1 kap. 1 § RF.

Avseende regeringens s.k. restkompetens se 8 kap. 13 § RF.
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Sasom svensk lag galler dven gallande ff)rdrag7 och Ovriga rattsakter, avtal samt andra beslut
som lopande antas av Europeiska unionen — EU, daribland det nu géllande Foérdraget om

Europeiska unionens funktionssatt (FEUF).8

Enligt EU-fordragen galler en allmén princip om likabehandling av néringsidkare, den s.k. lika-
behandlingsprincipen, enligt vilken en medlemsstats myndigheter inte far sarbehandla eller
otillborligt gynna vissa (exempelvis inhemska) leverantorer framfor andra, vid bland annat handel
inom den offentliga sektorn.

Omradet for kommunalt stod till foretag regleras i Sverige genom 2 kap. 8 § andra stycket
kommunallagen (1991:900), vilken sasom olagligt kommunalt stdd till enskild naringsidkare
forbjuder sadant stod om det inte foreligger synnerliga skal.

Vidare, ur ett unionsrattsligt perspektiv, foljer av artikel 108.3 FEUF att vissa planerade atgarder
maste notifieras (forhandsanmaélas) och godkéannas av EU-kommissionen. En sadan atgard som
beslutas eller verkstalls utan foregaende notifiering och godkannande anses innefatta otillatet
statsstod. Syftet med notifieringsforfarandet ar att EU-kommissionen, sasom exklusiv forstainstans,
ska ges mojlighet att forhandsbedoma om medlemsstaternas planerade stodatgérder ar forenliga
eller oférenliga med EU:s statsstodsregel i artikel 107 FEUF.

Enligt denna ar stod som ges av en medlemsstat eller med hjélp av statliga medel, av vilket slag
det &n &r, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller
viss produktion, oforenligt med den inre marknaden i den utstrackning stodet paverkar handeln
mellan medlemsstaterna. Atgérden utgér i sddant fall ett oférenligt statsstdd, vilket ovillkorligen
ska ga ater.”

Undantag fran EU:s statstodregler foreligger dock vid s.k. forsumbart stod, d.v.s. om den
planerade atgardens sammanlagda stodvérde understiger 200.000 euro (c:a 2 miljoner kronor)10
eller om &tgarden omfattas av ndgot av EU-kommissionen meddelat gruppundantag.™ Aven

atgarder som uppfyller vissa av EU-domstolen fastslagna s.k. Altmark-kriterier'? ar undantagna
fran EU:s statsstodreglering, och darmed aven fran notifieringsskyldighet.

Det ar saledes av betydelse att medlemsstaterna och deras myndigheter noggrant iakttar sin
notifieringsskyldighet avseende sadana planerade atgarder som bedoms ligga inom ramarna for
EU:s statsstodsregler, och anmaler planerade stodatgarder i féreskriven ordning. For svenskt
vidkommande foreskrivs, enligt 6 § lagen (1994:1845) om tillampning av Europeiska gemen-
skapernas statsstodsregler, en obligatorisk skyldighet for kommuner och landsting att lamna
upplysningar till regeringen, eller den myndighet som regeringen bestdammer, om alla former av

stod som planeras och som kan bli féremal for provning av Europeiska kommissionen.**

De s.k. EU-fordragen, eller Lissabon-férdragen, utgors av Fordraget om Europeiska unionen (FEU), Férdraget om Europeiska unionens
funktionssatt (FEUF) samt Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (EU-stadgan), vilka tradde i kraft per den 1 december
2009.

Se lagen (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen.

Unionsratten skiljer saledes mellan, & den ena sidan, oforenligt statsstod, varmed forstas stod som borde ha notifierats (forhandsanmalts) enligt
art. 108.3 FEUF, men beslutats eller verkstallts utan féregdende notifiering, eller innan atgarden har godkants av EU-kommissionen och, & den
andra sidan, oférenligt statsstdd, varmed avses en planerad stodatgard som enligt EU-kommissionen bedémts strida mot EU:s statsstodsregel i
artikel 107 FEUF.

10
Se Europeiska kommissionens forordning (EG) nr 1998/2006 av den 15 december 2006 om tillampningen av artiklarna 87 och 88 i férdraget pa

stod av mindre betydelse. Vardeberdkningen vid en s.k. de-minimisbedémning enligt forordningen ska ske med utgangspunkt i det samlade
stodvardet under en period av tre beskattningsar.

11
Se Europeiska kommissionens férordning (EG) nr 800/2008 av den 6 augusti 2008 genom vilken vissa kategorier av stod forklaras forenliga med
den gemensamma marknaden enligt artiklarna 87 och 88 i férdraget (den s.k. allménna gruppundantagsférordningen).

12
Se EU-domstolens dom av den 24 juni 2003 i mal C-280/00, Altmark Trans, REG 2003, s. I-7747, pp. 87-95.

Upplysningar ska i aktuellt avseende I&mnas till Regeringskansliet g.m. N&ringsdepartementet.
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Angaende myndigheters forséljning av mark och byggnader har EU-kommissionen i ett
meddelande fran 1997 uttryckt sarskilt behovet av att sa gott som alla planerade Gverlatelser ska
notifieras for det fall att den 6verenskomna kopeskillingen inte faststallts till marknadsvarde med
grund i antingen ett Oppet och villkorslost anbudsforfarande eller vardering som har genomforts av

oberoende varderingsman.™*

| fraga om konkurrerande budgivning har EU-kommissionen konstaterat att marknadsvardet i
forekommande fall ska faststallas med ledning av det hégsta bud som har lamnats, for det fall att
detta kan anses seriost och allvarligt menat.*® Detta géller &ven om budet har lamnats utan ett
formellt budférfarande. En av myndighet beslutad fastighetsoverlatelse som har genomforts till ett
lagre vederlag an hogsta bud kan saledes innefatta oforenligt statsstod enligt artikel 107.1 FEUF.

Enligt artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (EU-stadgan),
ska den vars unionsrattsligt garanterade fri- och rattigheter krankts ges tillgang till effektiva
rattsmedel, att inom skalig tid fa sin sak provad i en rattvis och offentlig rattegang och infér en
oavhéangig och opartisk domstol. EU-stadgan med den aktuella foreskriften har jamlikt 3 8 lagen
(1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen verkan sasom svensk
lag och ska nationellt tillampas i enlighet med detta.

Angaende kommunalt lag- och domstolstrots utredde regeringen for drygt 10 ar sedan en utredning
av “fragan om hur ett sanktionssystem bor utformas som gor det mojligt att motverka kommunalt
domstolstrots”. | utredningsuppdraget konstaterades att ett flertal tidigare utredningar kommit fram

till att sanktioner behdvs, men att nagra sadana beslut inte inforts.™® Av utredarens beténkande,
Kommunalt domstolstrots (Ds 2000:53), framgar bl.a. foljande:*’

“Det finns behov att vidta atgarder for att motverka att kommuner och landsting satter sig 6ver domstolarnas
avgoranden. Nagot generellt sanktionssystem bor inte inforas. | stallet bor for varje enskilt omrade dar det visat sig
forekomma problem dvervagas om nagon typ av sanktion bor inféras. Det bor ocksa undersdkas om andra atgarder
an sanktioner skulle kunna motverka kommunalt domstolstrots. De omraden som narmast kan komma i frdga ar

verksamhetsomradet for LSS, socialtjansten och den fria kommunala sektorn » 18
Utredaren anforde vidare:

“Ett annat omrade dar domstolstrots férekommit ar den s.k. fria kommunala sektorn. P& det omradet har det rort
sig om ett fatal fall. Nagra av dessa har emellertid ansetts sarskilt stotande bl.a. darfor att det visat sig att det helt
saknats mojlighet att ingripa mot det kommunala agerandet. | dessa fall har en kommun verkstéllt ett
kompetensdverskridande beslut trots att kammarratten meddelat verkstéllighetsférbud .

Regeringen beddmde emellertid i den efterféljande propositionen, Atgarder mot kommunalt
domstolstrots (prop. 2001/02:122), att inférandet av sanktioner for att stdvja kommunernas lag- och
domstolstrots inte ansags nodvandigt savitt avser den fria kommunala sektorn. Av propositionen
framgar bl.a. foljande.

14
Se Europeiska kommissionens meddelande om inslag av stdd vid statliga myndigheters férséljning av mark och byggnader, (EUT C 209,

10/07/1997 s. 0003 - 0005 3), punkten 3, ”Anmélningsplikt”, i vilken foreskriver foljande: ”Utan att det paverkar tillampningen av regeln om
forsumbart stod (2) skamedlemsstaterna saledes till kommissionen gora anmalan om féljande transaktioner for att gora det mojligt for den att
faststalla om statligt stod forekommer och, om s& &r fallet, att géra en bedémning av dess férenlighet med den gemensamma marknaden: a) All
overlatelse som inte skett p& grundval av ett 6ppet och villkorslost anbudsforfarande, dar det basta eller enda anbudet antagits, b) All 6verlételse
som i avsaknad av ett sddant forfarande skett till ett pris som ligger under marknadsvardet sadant det faststallts av oberoende varderingsman”.

1% Se EU-kommissionens beslut av den 30 januari 2008 om det statliga stéd C 35/2006 (f.d. NN 37/2006) som Sverige har genomfart till forman for
Konsum Jamtland, varvid kommissionen fann att Are kommuns férsaljning av delar av en obebyggd tomtmark fér 2 miljoner SEK i stallet for
6,6 miljoner SEK, som erbjudits av Konsum Jamtlands konkurrent Lidl, utgjorde statligt stdd i strid med artikel 87 EG (numera artikel 107
FEUF). Avgorandet har dnnu inte vunnit laga kraft, och provas for narvarande pa talan av Konsum Jamtland av EU-domstolen (Tribunalen) i
mal T-244/08.

16

Promemoria Ju 2000/4111/K av den 21 september 1999
17

Kommunalt domstolstrots (Ds 2000:53)
18

Kommunalt domstolstrots (Ds 2000:53), sidan 107
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”Utredarens kartlaggning har visat att det ar ovanligt med domstolstrots inom omradet for laglighetsprovning.
Generellt sett torde skadeverkningarna vid domstolstrots for enskilda inte vara lika langtgaende har som inom
exempelvis LSS-omradet. Enligt regeringens mening finns det darfor inte tillrackligt starka skal for sa ingripande
atgarder som vitessanktioner mot fortroendevalda” (prop. s. 20).

Riksdagens ombudsmaén (JO) har i ett upprepat antal drenden haft anledning att rikta allvarlig kritik
mot kommunalt lag- och domstolstrots. I ett nyligen avgjort arende, som berdrde en kommunal
underprisforsaljning av mark och byggnad i Overtorned kommun, uttalade JO bland annat foljande:

”Allvarliga asidosattanden av réattsregler bor, om respekten for laglydnaden inte ska aventyras, enligt min mening
kunna bli foremal for sanktion. Atgérder och underlatenheter av det slag som har bedémts innefattar dock inte
myndighetsutdvning, jfr NJA 1988 s. 26. Ansvar for tjanstefel enligt 20 kap. 1 8 brottshalken &r darmed uteslutet. |
samband med de senaste dndringarna i reglerna om laglighetsprévning foreslogs en vitessanktion. Regeringen avstod
fran detta, men tillade att man avsag att noga félja upp saken. For det fall de atgéarder som vidtogs inte skulle visa
sig tillrackligt effektiva avsag regeringen att aterkomma i fragan. (Se prop. 2001/02:122 s. 20.) Mot den bakgrunden

tillstalls Regeringskansliet en kopia av detta beslut. 9

For narvarande utreds inom Regeringskansliet fragor kring svenska nationella implementering av
EU:s statsstodsbestammelser, i bl.a. processrattsligt hanseende.?

Enligt 10 kap. 5 § brottshalken kan den som genom fortroendestallning har fatt till uppgift att for
nagon annan skota en ekonomisk angelagenhet eller évervaka skotseln av sadan angeldagenhet,
missbrukar sin fortroendestallning, och darigenom skadar huvudmannen, démas for troléshet mot
huvudman. FOr grovt brott kan enligt samma straffstadgande démas, om huvudmannen darigenom
tillfogats betydande eller synnerligen kdnnbar skada.

Yttrande

Hé&rndsands kommun har som yttrande 6ver Konkurrenskommissionens preliminédra beddmning i
arendet ingivet olika underlag, i form av rattegangsskrifter, rattsutredningar m.m., vilka kommunen
har aberopat i den pagaende domstolsférhandling om laglighetsbesvér som for narvarande hand-
laggs vid Kammarratten i Sundsvall.

I den fraga Konkurrenskommissionen uppmarksamma i det nu aktuella drendet (domstolstrotset)
framgar sammanfattningsvis att kommunen vid en fornyad tolkning av kopekontraktet ifraga gjort
den bedémningen att detta kontrakt, sasom det ar utformat, gav ICA réatten att Gverta den aktuella
fastigheten fran kommunen sedan det dverklagade beslutet var fattat. Kommunen har saledes inte
agerat felaktigt eller klandervart.

Beddémning
Konkurrenskommissionen &r en oberoende expertgrupp som uppmarksammar och motverkar fall

dar offentliga organ genom dvertradelse av lag, genom subventioner eller genom att blanda
samman myndighetsutévning med annan verksamhet snedvrider konkurrensen.

Av utredningen i arendet framgar att Harnosands kommun till ICA har 6verlatit kommunal mark
till ett vederlag som véasentligt understiger vad en konkurrerande budgivare har erbjudit sig att
betala. | kdpekontraktet finns intaget ett villkor om att kontraktet for sin giltighet forutsatter kom-
munfullmaktiges godkdnnande genom ’beslut som vinner laga kraft”. Markforsaljningen har inom
ramarna for kommunal laglighetsprévning i domstol konstaterats innebara saval olagligt kom-
munalt stod som otillatet statsstod till ICA, varfor kommunfullméktiges beslut om godkannande av
affaren upphévdes. Kommunens aktuella markforsaljning har darmed &nnu inte vunnit laga kraft
och kan enligt de i avtalet intagna villkoren inte verkstéllas. Vad kommunen senare har angivit om

° Riksdagens ombudsman (JO), beslut av den 30 juni 2010 (dnr. 1170-2009 och 1201-2009).

0 . . . . I
Utredningen om vissa fragor om statligt stéd m.m. (Dir. 2010:9). Utredningen ska avge beténkande den 1 juni 2011.
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fornyad tolkning av kopekontraktet, innebarande att ICA hade ratt att 6verta den aktuella
fastigheten fran kommunen sedan det éverklagade beslutet var fattat, ar i direkt strid mot kontraktet
sdsom det ar avfattat, och kan darfor inte tillmatas nagot avseende.

Trots att markforsaljningen inte var mojligt att verkstalla forrén lagligheten av denna slutligen
hade prévats och godkénts av domstol samt kommunen dessutom, i sérskilt yttrande till forvalt-
ningsratten, forbundit sig att inte verkstalla forsaljningen slutforde kommunen, under pagaende
domstolsprévning, 6verlatelsen genom att utforda kopebrev till ICA. Lagfart har darefter utfardats,
varfor varje mojlighet till rattelse i sak har undanrojts.

Kommuners och andra myndigheters 6vertradelser av lag eller domstols dom riskerar att
undergrava det allmanna rattsmedvetandet samt ar &gnat att underlatta for bl.a. korruption och
snedvridning av konkurrensen. Vad som nu férekommit inom Harnésands kommun, i form av
asidosattanden av svensk lag om unionsrattens statsstodsregler medfor att kommunen fortjanar
allvarlig kritik.

Den aktuella atgarden i juni 2010, att i strid mot kdpeavtalets villkor och tidigare utfastelse i
domstol utfarda kdpebrev till ICA, bor enligt Konkurrenskommissionen vidare utredas av behérig
myndighet for bedémning huruvida forfarandet innefattar brottslig garning.

| Sverige rader det en allman tillit att myndigheter inte agerar i strid mot gallande bestammelser
samt att trots allt uppkommande handlaggningsfel, i man av maéjlighet, omgaende kommer att rattas
pa eget initiativ av den berérda myndigheten. Lagstiftaren har hittills av detta skal inte ansett det
nodvandigt att annat 4n undantagsvis sanktionera myndigheters lag- och domstolstrots. Aven dom-
stolar och andra rattsvardande organ avstar som regel fran att mot myndigheter tillampa de rétts-
medel som trots allt star tillbuds, eftersom myndigheterna anda forvantas frivilligt rétta sig efter
dom eller beslut. Av det redovisade arendet framgar att ar detta emellertid inte alltid fallet.

Inom ramarna for pagaende laglighetsprévning av nu aktuell markforsaljning till ICA har dom-
stolarna avslagit ett yrkande om verkstallighetsforbud (inhibition) med motiveringen att kommunen
atagit sig att inte verkstalla det aktuella kontraktet samt att detta anda inte gick att verkstalla, i
enlighet med sina villkor. Nar domstol senare upphévde beslutet om markforséljningen, sasom
olagligt kommunalt néringslivsstod och otillatet stod i strid mot unionsrattens statsstodsbestam-
melser, var den aktuella 6verlatelsen redan verkstalld. Lagfart beviljades koparen kort darefter.
Forvaltningsrattens aktuella laglighetsprévning och dom framstar darmed som enbart illusorisk.
Detta ar problematiskt inte enbart ur ett rattssdkerhetsperspektiv, gentemot klaganden utan &ven i
ett unionsrattsligt perspektiv. Sverige har gentemot Europeiska unionen atagit sig att iaktta och
skydda de réattigheter for enskilda som ligger i bl.a. EU:s statsstodsreglering. Enligt unionens stadga
ska medlemsstaten Sverige garantera effektiva rattsmedel for den vars unionsrattsligt garanterade
fri- och rattigheter har krankts. Det kan séttas ifrdga om nuvarande system utan effektiva sanktioner
mot kommunalt lag- och domstolstrots lever upp till detta krav. Regeringen bér darfor, sdsom aven
JO givit uttryck for, pa nytt 6vervaga majlighet till sanktioner mot kommunalt domstolstrots,
exempelvis genom vite.



