KONKURRENSKOMMISSIONEN KKO 05-038
PM 2 2005-12-14 SLUTLIG BEDOMNING

Friaga om snedvridning av konkurrensen genom direktupphandling i strid mot bestim-
melserna om offentlig upphandling (otillaten direktupphandling).

Falkopings kommun avropar utan féregdende infordran av konkurrerande anbud pa
marknaden, tjdnster for renhdllning m.m. fran ett av en annan kommun heldgt foretag.

Sedan tidigare koper Falkopings kommun tjénster for avfallsbehandling fran Lidkdpings
Virmeverk ABY, ett kommunalt bolag som dgs till 100 procent av Lidk&pings kommun.

Den 10 augusti 2004 tecknade Falkopings kommun kontrakt med Lidkopings Varmeverk
AB om att bolaget fran och med den 1 januari 2005 och tills vidare, med sex méanaders
uppségningstid, skall ta om hand brannbart hushéllsavfall samt grov- och verksamhetsavfall
frén kommunen. 2

Avtalet omfattar leverans och mottagande av c:a 5.000 ton hushallsavfall® samt 4.000 ton
grov- och verksamhetsavfall® per ir. Falkdpings kommun skall enligt avtalet betala bolaget
mellan 350 och 450 kronor per ton omhéndertaget hushéllsavfall samt mellan 450 och 550
kronor per ton omhéndertaget ton grov- och verksamhetsavfall.® Angivna prisuppgifter &r i
2004 ars prislidge samt inkluderar skatter och miljoavgifter, dock ej lagstadgad mervardesskatt
(moms). Uppjustering av ersittningsnivdn skall under avtalets 16ptid ske i enlighet med
fordndringar i konsumentprisindex (KPI).«

Uppdraget att tervinna och behandla Falkdpings kommuns avfall kan med ledning av
angivna volym- och prisuppgifter saledes uppskattas till ett kontraktsvirde motsvarande c:a
333.000 kronor per manad®, eller totalt c:a 16 miljoner kronor under den 48 manadersperiod
som framgér av den lagstadgade berdkningsregeln vid offentlig upphandling (se fotnot 8).

Négon upphandling i konkurrens pd den allmdnna marknaden har inte genomforts.
Falkopings kommun har i en skrivelse till Konkurrenskommissionen® uppgivit att
”Falkopings kommun deltog i en upphandling med andra kommuner avseende behandling av
avfall. Falkopings kommun fick tyvdrr avbryta upphandlingen pga mottagningskapaciteten
for kommunens avfall. Detta innebar att kommunen hamnade i en akut situation vad gdllde att
finna nagon som tog emot avfall och genomférde ddrfor en direktupphandling (upphandling
utan skriftligt forfrdagningsunderlag)”. Kommunen har i en senare skrivelse uppgivit att den
aberopade gemensamma upphandlingen skall ha genomforts av Jonkoping, Tidaholm och
Nissjo kommun.

Av tillgingliga handlingar framgar att Falkopings kommun den 27 juni 2002 mottog en
offert fran Lidkdpings Varmeverk AB, enligt vilken virmeverket erbjod sig att frdn och med
den 1 januari 2003 ta om hand kommunens hushallsavfall.»2 Vid sammantrdde den 16
september 2002 beslutade tekniska ndmnden att ”ge tekniska kontoret i uppdrag att teckna ett
trears-avtal med Lidkopings Virmeverk avseende sopforbrdnning”. Ett avtal tecknades
mellan kommunen och Lidkdpings Varmeverk AB, dér virmeverket med giltighet frén och
med den 1 januari 2003 skall omhénderta kommunens hushallsavfall samt ovrigt
verksamhetsavfall. Detta avtal har senare kommit att ersittas, dels av ett avtal fran den 22
december 2003 samt nu senast, det nu aktuella avtalet frdn augusti 2004.

Péstdendet om att kommunen ursprungligen skulle ha deltagit 1 en gemensam upphandling
tillsammans med andra kommuner har inte kunnat verifieras.'!

Sammanfattningsvis har de for drendet utredning relevanta rattshandlingarna tillkommit 1
foljande ordning:

27 juni 2002 Kommunen mottog offert fran Lidkopings Varmeverk AB.
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16 september 2002 Kommunen beslutade pé grund av uppgiven “synnerlig bradska™ att inga ett forsta avtal
med Lidkopings Viarmeverk AB.

December 2002 Kommunen tecknade det i september beslutade avtalet, som borjade gélla den 1 januari
2003.
Maj — juni 2003 Den gemensamma upphandling genomfors som kommunen uppger att den infoér 2002 érs

beslut "tyvérr fick avbryta".

22 december 2003 ~ Kommunen ersatte 2002 drs avtal med ett nytt avtal.

10 augusti 2004 Kommunen ersatte 2003 ars avtal med ett nytt avtal, som géller fran och med den 1 januari
2005 och tills vidare, med sex méanaders uppsagningstid.

Forutom Lidkdpings Viarmeverk AB finns det p4 marknaden for behandling av avfall ett
flertal tinkbara privata leverantorer, med behandlingsanldggningar 1 Norrkoping, Mora, och
Kumla (Sakab EcoPlus AB) samt i Stockholm (Fortum Virme AB).2

Gillande rétt
Kommunernas ansvar for renhdllning m.m. regleras genom miljobalken — MB, avfallsforord-
ningen (2001:1063) samt genom kommunala renhéllningsordningar och avfallsplaner.

Av 15 kap. MB framgér att samtliga kommuner &r skyldiga att se till att 1 vart fall allt
hushallsavfall inom deras omrade tas om hand. Skyldigheten enligt miljobalken omfattar att
hushallsavfall savil insamlas och transporteras som atervinns eller behandlas.

Enligt 15 kap. 21 § MB fér ingen annan én kommunen eller ”den kommunen anlitar for
dndamaélet” ta befattning med sjédlva insamlingen och transporten av avfall.
Insamlingsverksamheten omfattas sdledes av kommunalt monopol. Nagot motsvarande
monopol for omhindertagandet av avfall genom atervinning eller behandling foreligger inte.

En kommun kan vilja att antingen handha renhéllningen i egen regi eller att uppdra &t
ndgon annan, t.ex. ett bolag, att for kommunens rikning utfora insamlingen eller
omhéndertagandet av avfall. Om renhallningsverksamheten uppdras att mot vederlag utforas
av ndgon annan, utgor detta en offentlig upphandling.

All offentlig upphandling och vad som dger samband med den, regleras genom lagen
(1992:1528) om offentlig upphandling — LOU. Tjénster for avloppsrening, sophantering,
sanering och liknande tjdnster utgor sddana s.k. A-tjénster (kategori 16) enligt en bilaga A
till lagen, vilka om det samlade kontraktsviardet::. av upphandlingen 6verstiger troskel-
vérdet 200.000 euro eller 1,845 miljoner kronort* skall upphandlas enligt bestimmelserna 1
1 kap. och 5 kap. LOU. Understiger kontraktsvdrdet angivet troskelbelopp skall
handldggningen istéllet ske enligt bestimmelserna 1 6 kap. LOU.

Lagens bestimmelser bygger i angivet avseende pd EG/ministerradets direktiv 92/50/EEG,
det s.k. tjansteupphandlingsdirektivet, och pa de principer, bl.a principerna om
likabehandling, icke-diskriminering och insyn som bar upp den centrala gemenskapsrétten.
Likabehandlingsprincipen ér tillimplig pé all upphandling, sdvil 6ver som under
troskelvdrdena, och innebér i korthet att samtliga ténkbara leverantorer ges sa lika
forutsittningar som mojligt for att delta med anbud vid offentlig upphandling. Vissa
leverantorer eller grupper far inte ensidigt gynnas.

Skyldighet att folja lagens bestimmelser avilar samtliga statliga, kommunala och andra
myndigheter samt beslutande forsamlingar i kommuner och landsting, vilka enligt lagens
terminologi bendmns som “upphandlande enheter". Tillsyn 6ver lagen om offentlig
upphandling utévas av Namnden for offentlig upphandling (NOU).1!

Med upphandling avses bl.a. kop av tjanster som sker fran ett frdn den upphandlande
enheten fristdende rittsubjekt (se legaldefinitionen i 1 kap. 5 § LOU). Stadgandet ar darvid
undantagslost. Sdledes foreligger det inte ndgon mojlighet for t.ex. kommuner att utanfor
upphandlingslagens bestaimmelser kopa tjdnster frn andra kommuner eller kommunala
bolag. Inte heller finns det ndgra lagliga mdjligheter for kommunerna att till dylika
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rittsubjekt “overfora” utférandet av vissa kommunala angeldgenheter, sa ldnge sérskild
ersdttning utgar for tjansternas fullgérande.

Upphandlingslagen ér tvingande for de upphandlande enheterna. Bestimmelserna behover
emellertid inte tilldmpas vid upphandling av tjénster fran en annan upphandlande enhet som
pa grund av lag eller annan forfattning, som dr forenlig med Romfordraget, har ensamritt
(s.k. rattsligt monopol) pa att utfora tjansten (se 5 kap. 2 § LOU). Den omstandighet att en
upphandlande enhet tror sig veta att enbart viss leverantor rent faktiskt kan komma ifraga
for leverans av aktuella tjanster (s.k. faktisk ensamsituation) medfor ddremot inte undantag
fran lagens huvudregel att upphandling &ndé méste genomforas.

Av EU-domstolens avgoérande den 10 april 2003 i de forenade mélen C-20/01 och C-28/01, Kommissionen
/. Forbundsrepubliken Tyskland, framgar att uppgivna ensamsituationer som inte grundas pé ensamrétt
inte medfor undantag fran skyldigheten att annonsera upphandlingen och atminstone forsoka att infordra
konkurrerande anbud genom ett offentligt upphandlingsforfarande.

Malen gillde bl.a. frdga om upphandling av omhéndertagande av avfall. En central réttsfraga utgjorde
huruvida en upphandlande enhet kan lagga sin subjektiva uppfattning att inga andra leverantorer rent
faktiskt kan komma ifraga till grund for att underlata infordran av anbud i konkurrens pa den allménna
marknaden. Forbundsrepubliken Tyskland medgav att de i EU:s upphandlingsdirektiv stadgade villkoren
for att underldta anbudsinfordran fran flera foretag inte hade uppfyllts, men hénvisade till att den valda
leverantoren rent faktiskt var det enda foretag som i praktiken kunde tilldelas kontraktet och att en ny
upphandling inte skulle dndra detta forhallande (se punkten 57).

EU-domstolen, som emellertid inte fann att detta kunde utgora tillrackligt skl for att underléta
upphandling i konkurrens pa den allménna marknaden, uttalade bl.a. att ett forfarande som anvéinds pa
grund av att det foreligger skil for undantag (i malet var det ett tekniskt skél som dberopades) maste vara
forenligt med de grundlaggande principerna i gemenskapsrétten, sirskilt icke-diskrimineringsprincipen och
att “risken for att denna princip dsidosdtts dr sdrskilt hég ndr en upphandlande myndighet beslutar att en
viss upphandling inte skall ske i konkurrens” (se punkterna 62 och 63). Férbundsrepubliken Tyskland
félldes saledes av EU-domstolen for att ha &sidosatt EU:s upphandlingsdirektiv 92/35/EEG
(tjansteupphandlingsdirektivet). Efter domstolens avgorande har Europeiska kommissionen inlett ett nytt
forfarande gentemot Forbundsrepubliken Tyskland i syfte att d&ven tvinga fram omedelbart upphorande av
de avtal som tecknats i den kritiserade upphandlingen (Se EU-kommissionen pressmeddelande den 25
oktober 2004- IP/04/1294 jfr dven pressmeddelande den 31 mars 2004 — IP/04/428).

Oberoende av upphandlingens vérde foreligger enligt 5 kap. 12 § eller 6 kap. 2 § forsta
stycket samt 2a § LOU en obligatorisk skyldighet for upphandlande enheter att uppritta
skriftliga forfragningsunderlag samt genom annons offentliggora sina upphandlingar.
Bestammelserna 1 5 kap. LOU skall tillampas vid upphandling av bl.a. A-tjdnster dver
troskelvirdet (200.000 euro eller for ndrvarande 1,845 miljoner kronor) medan 6 kap. LOU
kan tillampas vid upphandling under troskelvérdet eller av B-tjénster.

Samtliga foretag som tillhandahéller den aktuella typen av tjdnster utgor “leverantdrer” i
lagens mening och skall 1dmnas mdjlighet att delta med anbud eller intresseanmaélan att lamna
anbud (”anbudsansdkan”).

Enligt 5 kap. 17 och 19 §§ (forhandlad upphandling utan foregdende annonsering) eller 6
kap. 2 § andra stycket (direktupphandling) samt 2 b § LOU (forenklad upphandling utan
foregdende annonsering) foreligger vid tjdnsteupphandlingar undantag frdn denna skyldighet
under f6ljande forutséttningar:

- upphandlingens vérde &r lagt eller det foreligger synnerliga skil sdsom synnerlig bradska orsakad av
omstindigheter som inte kunnat forutses och inte heller beror pa den upphandlande enheten,

- det har vid en annonserad upphandling inte ldmnats négra anbud eller inte lamnats nagra ldmpliga anbud,

- det som skall upphandlas av tekniska eller konstnérliga skél eller pd grund av ensamritt kan levereras av
endast en viss leverantdr,

- upphandlingen giller tillaggstjanster, eller



- upphandlingen géller nya tjénster som bestér enbart av en upprepning av tjénster ingaende i ett projekt som
hogst tre ar tidigare varit foremal for upphandling enligt lagen om offentlig upphandling.

Bestammelserna ar 1 allt véasentligt utformat pa ett likartat sétt oavsett upphandlingens vérde.
Négon mdjlighet att vid upphandling 6ver troskelvirdet tillampa direktupphandling eller
forenklad upphandling utan foéregaende annonsering foreligger emellertid inte. For dessa fall
skall istéllet forhandlad upphandling utan féregdende annonsering tillimpas om
forutséttningarna darfor befinns uppfyllda. Bevisbordan for att skil till undantag i angivet
avseende avilar den upphandlande enheten.¢

Enligt EU-fordraget géller vidare en allmén princip om likabehandling. Fordraget har
genom 2 § lagen (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska
unionen, giltighet som svensk lag. Infor Sveriges medlemskap i den Europeiska unionen
uttalade regeringen att "Den i Romfordraget centrala likabehandlingsprincipen dterfinns
bl.a. i artikel 6 om forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet. Andra uttryckliga
likabehandlingsprinciper dterfinns i artikel 40 tredje stycket i Romfordraget angdende lika-
behandling mellan producenter och konsumenter inom den gemensamma jordbrukspolitiken
samt i artikel 119 i Romfordraget ndr det gdller lika lon for kvinnor och mdn. EG-dom-
stolen har dock slagit fast att det inom gemenskapsrdtten gdller en allmdn
likabehandlingsprincip, utéver de uttryckliga bestimmelser som dterfinns i

fordragen"'2 Den allménna likabehandlingsprincipen fér forstas sé att en medlemsstats
myndigheter inte far sdrbehandla eller otillborligt gynna vissa (t.ex. inhemska) leverantdrer
framf6r andra vid bland annat handel inom den offentliga sektorn.

Yttrande
Falkopings kommun har beretts tillfdlle att yttra sig 6ver en promemoria med en preliminér
beddmning som upprittats 1 drendet, utan att inom anvisad tid inkomma med nagot svar.

Bedomning
Konkurrenskommissionen dr en oberoende expertgrupp som uppmairksammar och motverkar

fall dér offentliga organ genom overtrddelse av lag, genom subventioner eller genom att
blanda samman myndighetsutévning med annan verksamhet snedvrider konkurrensen.

Av utredningen i drendet framgér att Falkopings kommun tecknat avtal med det av
Lidkopings kommun heldgda bolaget Lidkopings Varmeverk AB om att bolaget mot
fakturerad ersittning (pris per ton levererat avfall) skall tillhandahélla kommunen tjénster for
behandling av brédnnbart hushéllsavfall samt grov- och verksamhetsavfall. Nagon annonsering
eller infordran av konkurrerande anbud har inte forekommit, utan aktuellt avtal har tecknats
direkt mellan kommunen och Lidkdpings Varmeverk.

Upphandlingen avser renhallningstjénster till ett sddant sammanlagt kontraktsvirde att de av
EU-direktiv styrda bestimmelserna i 1 kap. och 5 kap. LOU skall tillimpas. Enligt dessa
bestimmelser skall som huvudregel ett skriftligt underlag upprittas innan upphandlingen
paborjas. Upphandlingen skall direfter annonseras 1 Europeiska gemenskapernas officiella
tidning (EGT). Samtliga intresserade leverantorer skall ddrvid beredas mdjlighet att [dmna
anbud pa lika villkor.

Négon lagstadgad ensamritt som medfor att endast Lidkdpings Varmeverk AB kan
komma ifrdga for anbudsgivning foreligger inte ochférutom varmeverket finns det pa
marknaden flera privata foretag som kan komma ifraga for anbudsgivning avseende
behandling av brannbart avfall.

Négon situation dir direktupphandling kunnat tillimpas har inte forelegat eftersom detta
forfarande enbart kan komma ifradga vid upphandling enligt 6 kap. LOU. De aktuella
upphandlingarna som genomforts under dren 2002, 2003 och 2004 avser renhallningstjdnster
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vars vérde vida overstiger det troskelvirde pa c:a 1,8 miljoner kronor som framgér av 6 kap. 1
§ LOU. Skulle — som kommunen péstatt — synnerlig bradska ha forelegat 1 september 2002 da
Tekniska nimnden beslutade att upphandla aktuella tjanster direkt fran Lidkopings
Virmeverk AB maste upphandlingen istéllet ha handlagts enligt bestimmelserna for
forhandlad upphandling utan foregdende annonsering enligt 5 kap. 17 § LOU. En
forutsattning for detta dr emellertid att kommunen kunnat visa att bradskan orsakas av
omstandigheter som inte kunnat forutses och inte heller beror pa Falkdpings kommun. Av den
redovisning som Falkopings kommun har 1dmnat till Konkurrenskommissionen framgar
emellertid inte att det skall ha rort sig om nagra oforutsedda omstandigheter. Den omsténdlig-
heten att det har gatt ndstan sex manader sedan kommunen erhdll det forsta anbudet fran
Lidkdpings Varmeverk AB samt knappt tre ménader mellan tekniska ndmndens beslut i
september och avtalet med Lidkopings Varmeverk AB 1 december 2002 motsédger vidare
kommunens pastdende om att det skall ha forelegat synnerlig bradska. Under den aktuella
fristen borde kommunen rimligen ha kunnat genomfora en offentlig upphandling enligt
gillande bestimmelser. Avtalsforhdllande med Lidkopings Varmeverk AB har efter avtalet 1
december 2002 sagts upp och fornyats vid tv4 tillfillen, ar 2003 respektive 2004. Aven om det
hade forelegat tillrdckliga skél for forhandlad upphandling utan foregdende annonsering i
september 2002 medfor detta knappast skél for Falkopings kommun att utan upphandling
teckna nya avtal med Lidkopings Varmeverk AB under ren 2003 och 2004.

Tidigare konkurrensupphandling har inte genomforts och det dr vare sig fraga om tillaggs-
bestéllningar eller upprepningsarbeten. Det dr inte heller sa att de aktuella tjansterna av
tekniska eller konstnéarliga skil eller pa grund av ensamrétt kan levereras endast av
Lidkdpings Varmeverk AB.

Inget av de 1 lagen om offentlig upphandling forekommande undantagen frn kraven pé
upphandling i konkurrens pa den allmdnna marknaden ar saledes tillimpligt i det aktuella
fallet, utan upphandling skall genomforas i enlighet med lagen om offentlig upphandling och
med iakttagande av de principer som ytterst foljer av EU-fordraget.

Det aktuella avtalsforhéllandet mellan Falkopings kommun och Lidkdpings Varmeverk
AB star sdledes i strid mot géllande bestimmelser om offentlig upphandling. Den for lagen
om offentlig upphandling jamte bakomliggande EU-direktiv centrala lika-
behandlingsprincipen har ddrmed asidosatts samtidigt som konkurrensen pa marknaden for
renhéllningstjanster har snedvridits.

E

Lidkopings Varmeverk AB, med organisationsnummer 556188-7125, bildades den 28 maj 1974 och registrerades av Patent- och
registreringsverket (numera Bolagsverket) den 17 december 1974; Nuvarande firma registrerades 11 december 1980. Tidigare firma har
varit Aktiebolaget Margretelunds Varmecentral. Nu gillande bolagsordning antogs den 6 april 1999. Bolagets registrerade aktiekapital
uppgar till 10 miljoner kronor och fordelas pa 10.000 aktier med nominellt vérde pa vardera 1.000 kronor. Féremalet for bolagets
verksamhet bestér enligt gillande bolagsordning i driva fjarrvirmeanldggningar inom Lidk6pings centralort och ddrmed
sammanhéngande verksamhet.

Det aktuella avtalet kom till efter uppsigning fran Lidkopings Varmeverk AB den 21 juni 2004 av ett tidigare avtal fran december 2003
som reglerade parternas mellanhavanden.

Enligt ”Allménna bestdmmelser for leverans av avfall 200101, vilka fogats till avtalet mellan kommunen och Lidkopings Vérmeverk
AB, definieras hushallsavfall som sddant avfall som ar ”Kdllsorterat och insamlat i sdck eller kérl for enskilda hushal. Kdllsorteringen
skall ha skett sa att foljande produkter tagits bort: miljéfarligt avfall, glas batterier, jord och sten samt uttjcint hushdallsutrustning som dr
oldmplig att mala eller forbrinna. Hushdllens grovavfall t ex uttjinta mobler, hushdllsapparater, mattor eller trddgdrdsavfall far inte
hdnforas till denna kategori. Den organiska delen skall kvarligga i avfallet”.

Enligt de allménna bestimmelser som fogats till avtalet utgdrs Brannbart grovavfall av ”Kdllsorterad eller centralsorterad fraktion av
hushdlls-, industri- eller verksamhetsavfall. Sorteringen skall ha skett sd att foljande produkter tagits bort: Miljéfarligt avfall, glas och
keramik, jord och sten, stoppmébler och resdarsdngbottnar, elektriska apparater och maskindelar, kyl och frysmobler, isoleringsmaterial,
gips- och eternitskivor, storre metallforemdl, storre partier av frukt och rotfrukter, slakteriavfall, matavfall etc., aska slipdamm eller
andra dammande produkter, explosiva dmnen, behdllare med flytande innehall .

Av prisklausulen framgar att for omhandertaget hushéllsavfall skall kommunen betala 320 kronor per ton under perioden oktober till
april samt 420 kronor per ton under perioden maj till september. Fér omhédndertaget grov- och verksamhetsavfall skall kommunen betala
360 kronor per ton under perioden oktober till april samt 460 kronor per ton under perioden maj till september.

Uppjustering skall ske i enlighet med fordndringar i Konsumentprisindex (KPI), dédr oktober manad aret fore leveransaret utgor
basménad.
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Utrdkningen baserar sig pé ett medelvirde av forekommande prisuppgifter, dvs. 400 kronor/ton hushallsavfall (350+450 ./. 2) samt 500
kronor/ton grov- och verksamhetsavfall (450+550 /. 2).

Falk6pings kommun, skrivelse den 3 november 2005 till Konkurrenskommissionen.

Falk6pings kommun, skrivelse den 17 november 2005 till Konkurrenskommissionen.

Lidkopings Varmeverk AB, anbud stillt till Falkopings kommun, daterat den 25 juni 2005 (dnr. Tk 2001/089).

En begiran per den 4 november 2005 fran Konkurrenskommissionen till Falkpings kommun om att fa del av kommunens
forfragningsunderlag i den pastddda gemensamma upphandlingen, uppgift om hur upphandlingen har annonserats samt av kommunens
beslut om att for egen del avbryta upphandlingen har av kommunen inte kunnat besvaras (skrivelse den 17 november 2005 till
Konkurrenskommissionen). Jénkoping, Tidaholm och Nissjo kommun har under den aktuella tidsperioden, maj till och med december
2002, inte genomfort ndgon upphandling i aktuellt avseende. En upphandling genomfordes diremot i maj 2003, dir Falkopings kommun
angavs som deltagare. I denna upphandling tilldelades uppdraget till storsta delen det privata foretaget Sydkraft EcoPlus AB (numera
Sakab Ecoplus AB).

Dérutover finns det kommunalt dgda anldggningar, i bl.a. G6teborg (Renova AB), Halmstad (Halmstads Renhallnings AB) samt i
Malmo (Sydskanes Avfallsaktiebolag- SYSAV). Dessa ar emellertid, liksom TVL, enligt gillande kompetensbegriansande reglering for
kommunala foretag, forhindrade att ldmna anbud.

Om ett upphandlingskontrakt avseende tjénster inte anger nagot totalpris skall kontraktsvérdet enligt 5 kap. 7 § LOU berdknas till det
fulla vérdet av tjdnsterna under kontraktets 16ptid om denna &r hogst 48 manader och till manadsvérdet multiplicerat med talet 48, om
16ptiden é&r langre eller om kontraktet 16per pa obestdmd tid.

Enligt férordningen (2000:63) om troskelvirden vid offentlig upphandling géllande troskelvérde frén och med den 15 februari 2004, vid
upphandlingar av varor och tjanster. Motsvarande troskelvarde, under perioden den 1 januari 2002 till och med den 14 februari 2004, var
faststillt till 1,741 miljoner kronor.

Se 7 kap. 9 § LOU samt forordningen (1993:98) med instruktion for Namnden for offentlig upphandling.

EG-domstolen har i en rad avgoranden slagit fast att det avilar den upphandlande enheten att visa att sédan omsténdighet foreligger som
ger ratt att avvika fran Gppet eller selektivt forfarande - se EG-domstolens dom den 10 mars 1987 i méal C-199/85 (Kommissionen mot
Ttalien I), domarna den 3 maj 1994 i mal C-328/92 (Kommissionen mot Spanien) respektive den 18 maj 1995 i mal C—57/94 (Kommis-
sionen mot Italien II) samt nu senast domstolens dom den 11 januari 2005 i mal C-26/03, (Stadt Halle) och den 13 oktober 2005 i mél C-
458/03 (Parking Brixen).

Se prop. 1994/95:19 del 1 sid. 478


http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2005-038#_ftnref7
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2005-038#_ftnref8
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2005-038#_ftnref9
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2005-038#_ftnref10
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2005-038#_ftnref11
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2005-038#_ftnref12
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2005-038#_ftnref13
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2005-038#_ftnref14
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2005-038#_ftnref15
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2005-038#_ftnref16
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2005-038#_ftnref17

