KONKURRENSKOMMISSIONEN KKO 05-022/023
PM 2 2005-10-19 SLUTLIG BEDOMNING

Friaga om snedvridning av konkurrensen genom direktupphandling i strid mot bestim-
melserna om offentlig upphandling.

Boxholms kommun képer utan féregdende infordran av konkurrerande anbud pa marknaden,
tidnster for renhdllning m.m. frdan ett heldgt kommunalt foretag. Detta foretag képer i sin tur,
utan konkurrensupphandling, renhallningstjdnster i underentreprenad fran ett av Linkopings
kommun dgt foretag.

Avfallshanteringen i Boxholms kommun handhas genom det av kommunen heldgda bolaget
Boxholmshus AB (nedan Boxholmshus)x, vilket pa uppdrag av kommunen utfor bl.a. sidana
obligatoriska renhallningstjanster (insamling och transport) som kommunen jml. 15 kap. 8 §
miljobalken skall svara for. Ndgot regelrétt kontrakt eller annat avtal som reglerar
bostadsbolagets uppgifter i aktuellt hinseende kan inte aterfinnas. Upphandling av tjansterna i
konkurrens péd den allminna marknaden har savitt visats heller inte 4gt rum. Boxholmshus
later i sin tur Tekniska Verken i Linkdping AB (nedan TVL) ta om hand insamlat avfall for
atervinning eller behandling.

Tekniska Verken i Linkoping AB (nedan TVL)2, heldgs indirekt av Linkdpings kommun
genom det kommunala holdingbolaget Linkdpings Stadshus AB.

Boxholmshus har den 6 och 8 november 2002 tecknat avtal med TVL innebérande att TVL
skall ta om hand sadant brannbart avfall som Boxholmshus levererar. Avtalet omfattar
hushallsavfall och industriavfall under perioden den 1 januari 2003 till och med den 30 juni
2007= och avser maximalt 1.800 ton avfall per ar. Nagon infordran av anbud i konkurrens pa
den allménna marknaden har inte skett. Boxholmshus har bland annat uppgivit att ”Foretaget
har bytt ledning sedan avtalet forlingdes, eftersom det inte finns ndagon annan
forbrdanningsanldggning i ndromrddet dn Gdrdestaverket i Linkoping tror vi att det
avtalsforslag som [TVL] erbjod godkindes utan anbudsforhandlingar”.

Enligt avtalet innefattar detta for TVL en”rdtt och skyldighet att mottaga och leverera ca
1.800 ton/ar’. Boxholmshus far emellertid reducera méngden avfall beroende pd myndighets
beslut eller den egna kommunens beslut om t.ex. biologisk behandling.

For leverad méangd invagt avfall skall enligt avtalet Boxholmshus betala en behandlings-
avgift pa 355 kronor per ton avfall. Angivet pris dr i 2003 ars prisldge. Uppjustering av
ersittningsnivan skall for aren 2004 — 2007 ske i enlighet med foréndringar 1
konsumentprisindex (KPI).=

Med ledning av i avtalet berdknad volym och avtalat pris kan kontraktsvirdet av
behandlingstjansterna uppskattas till c:a 53.250 kronor per manad eller totalt c:a
2,556 miljoner kronor under den 48 manadersperiod som framgar av berdkningsregeln vid
offentlig upphandling (se fotnot 9).

Forutom TVL finns det pd marknaden for behandling av avfall ett flertal tinkbara privata
leverantorer, med behandlingsanldggningar i Norrkdping, Mora, och Kumla (Sakab EcoPlus
AB) samt i1 Stockholm (Fortum Virme AB).«

Géllande rétt
Kommunernas ansvar for renhdllning m.m. regleras genom miljébalken — MB, avfallsférord-
ningen (2001:1063) samt genom kommunala renhéllningsordningar och avfallsplaner.

Av 15 kap. MB framgér att samtliga kommuner &r skyldiga att se till att 1 vart fall allt
hushallsavfall inom deras omrade tas om hand. Skyldigheten enligt miljobalken omfattar att
hushéllsavfall sévil insamlas och transporteras som atervinns eller behandlas.
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Enligt 15 kap. 21 § MB fér ingen annan &n kommunen eller ”den kommunen anlitar for
dndamalet” ta befattning med sjdlva insamlingen och transporten av avfall.
Insamlingsverksamheten omfattas sdledes av kommunalt monopol. Nagot motsvarande
monopol for omhéndertagandet av avfall genom édtervinning eller behandling foreligger inte.

En kommun kan vilja att antingen handha renhallningen i egen regi eller att uppdra at
nagon annan, exempelvis ett bolag, att for kommunens rdkning utfora insamlingen eller
omhéndertagandet av avfall. Om renhallningsverksamheten uppdras att mot vederlag utforas
av nagon annan, utgor detta en s.k. offentlig upphandling.

Forutsattningarna for kommunal affarsverksamhet regleras bl.a. genom kommunallagen
(1991:900) - KL. Enligt 2 kap. 1 § KL skall kommunerna ta hand om sddana angeldgenheter
av allmént intresse som har anknytning till kommunens omrade eller dess medlemmar och
som inte skall handhas enbart av staten, en annan kommun, ett annat landsting eller annan.
Bestammelsen ger bl.a. uttryck, dels for en allmén princip om att kommuner éverhuvudtaget
inte skall dgna sig &t verksamheter som enligt lag skall bedrivas av andra myndigheter,
exempelvis en annan kommun eller ett landsting, dels for den s.k. lokaliserings-

principen enligt vilken kommunerna inte far engagera sig i verksamheter som riktar sig till
andra én de egna invanarna (kommunmedlemmarna). De angivna principerna uppstéller
saledes hinder mot att kommuner och landsting utan stod av lag eller annan forfattning sam-
verkar entreprenadvédgen genom att sédlja och kopa tjdnster mellan varandra.

Vad som i kommunallagen stadgas om begransningar i den kommunala kompetensen
giller dven for kommunala bolag. Det dr sdledes inte mojligt for kommunerna att kringgé
kommunallagen genom att i bolagsform vara verksamma pa omréden som ligger utanfor
vad de kommunala forvaltningarna far 4gna sig at.

All offentlig upphandling och vad som dger samband med den, regleras genom lagen
(1992:1528) om offentlig upphandling — LOU. =

Tjénster for avloppsrening, sophantering, sanering och liknande tjanster utgor sadana s.k.
A-tjanster (kategori 16) enligt en bilaga A till lagen, vilka om det samlade kontraktsvérdet av
upphandlingen overstiger troskelvardet 200.000 euro eller 1,845 miljoner kronor® skall
upphandlas enligt bestimmelserna i 1 kap. och 5 kap. LOU. Understiger kontraktsvérdet
angivet troskelbelopp skall handlaggningen istéllet ske enligt bestimmelserna 1 6 kap. LOU.

Lagens bestimmelser bygger i angivet avseende pd EG/ministerradets direktiv 92/50/EEG,
det s.k. tjanstedirektivet, och pa de principer, bl.a.likabehandlingsprincipen, som béar upp den
centrala gemenskapsratten.”. Enligt likabehandlingsprincipen, som ér tillamplig pa all
upphandling, savil 6ver som under troskelvirdena, skall bl.a. samtliga tinkbara leverantdrer
ges sé lika forutsattningar som mdojligt for att delta med anbud vid offentlig upphandlig. Vissa
leverantdrer eller grupper far inte ensidigt gynnas.

Skyldighet att folja lagens bestimmelser avilar samtliga statliga, kommunala och andra
myndigheter samt beslutande forsamlingar i kommuner och landsting, vilka enligt lagens
terminologi benimns som “upphandlande enheter". Aven kommunala bolag som har inrittats i
syfte att tdcka behov i det allmédnnas intresse, under forutséttning att behovet inte ér av
industriell eller kommersiell karaktér, utgér upphandlande enheter i lagens mening om
bolagens kapital huvudsakligen har tillskjutits eller styrelsen till mer &n halva antalet ledaméter
skall utses av kommunen.t Tillsyn &ver lagen om offentlig upphandling utdvas av Namnden
for offentlig upphandling (NOU).1u

Med upphandling avses i princip alla kdp av tjénster som sker frén ett frdn den
upphandlande enheten fristdende rittsubjekt (se legaldefinitionen i 1 kap. 5 § LOU samt
nedan redovisad praxis i anslutning till denna). Stadgandet dr darvid undantagslost. Saledes
foreligger det inte ndgon mojlighet for t.ex. kommuner att utanfér upphandlingslagens
bestimmelser kopa tjdnster fran egna bolag eller andra kommuner eller deras bolag. Inte
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heller finns det nigra lagliga mojligheter for kommunerna att till dylika réttsubjekt
”overfora” utforandet av vissa kommunala angeldgenheter, sé lange sirskild ersittning utgér
for tjénsternas fullgérande.

Upphandlingslagen ar tvingande for de upphandlande enheterna. Bestimmelserna behdver
emellertid inte tillimpas vid upphandling av tjénster frdn en annan upphandlande enhet som
pa grund av lag eller annan forfattning, som ar férenlig med Romfordraget, har ensamrétt
(s.k. réttsligt monopol) pa att utfora tjansten (se 5 kap. 2 § LOU). Den omsténdighet att en
upphandlande enhet tror sig veta att enbart viss leverantor rent faktiskt kan komma ifrdga
for leverans av aktuella tjinster (s.k. faktisk ensamsituation) medfor ddremot inte undantag
frdn lagens huvudregel att upphandling andd maste genomforas.

Av EG-domstolens avgoérande den 10 april 2003 i de férenade mélen C-20/01 och C-28/01, Kommissionen
./. Forbundsrepubliken Tyskland, framgar att uppgivna ensamsituationer som inte grundas pa ensamratt
inte medfor undantag fran skyldigheten att annonsera upphandlingen och atminstone forsoka att infordra
konkurrerande anbud genom ett offentligt upphandlingsforfarande.

Malen gillde bl.a. friga om upphandling av omhéndertagande av avfall. En central réttsfraga utgjorde
huruvida en upphandlande enhet kan ldgga sin subjektiva uppfattning att inga andra leverantdrer rent
faktiskt kan komma ifraga till grund for att underléta infordran av anbud i konkurrens pa den allménna
marknaden. Forbundsrepubliken Tyskland medgav att de i EU:s upphandlingsdirektiv stadgade villkoren
for att underldta anbudsinfordran fran flera foretag inte hade uppfyllts, men hénvisade till att den valda
leverantoren rent faktiskt var det enda foretag som i praktiken kunde tilldelas kontraktet och att en ny
upphandling inte skulle dndra detta forhéllande (se punkten 57).

EG-domstolen, som emellertid inte fann att detta kunde utgora tillrackligt skl for att underléta
upphandling i konkurrens pa den allménna marknaden, uttalade bl.a. att ett forfarande som anvénds pa
grund av att det foreligger skal for undantag (i mélet var det ett tekniskt skil som aberopades) maste vara
forenligt med de grundlidggande principerna i gemenskapsratten, sarskilt icke-diskrimineringsprincipen och
att “risken for att denna princip dsidosdtts dr sdrskilt hog ndr en upphandlande myndighet beslutar att en
viss upphandling inte skall ske i konkurrens” (se punkterna 62 och 63). Férbundsrepubliken Tyskland
falldes siledes av EG-domstolen for att ha &sidosatt EU:s upphandlingsdirektiv 92/35/EEG
(tjansteupphandlingsdirektivet). Efter domstolens avgdrande har Europeiska kommissionen inlett ett nytt
forfarande gentemot Forbundsrepubliken Tyskland i syfte att &ven tvinga fram omedelbart upphérande av
de avtal som tecknats i den kritiserade upphandlingen (Se EU-kommissionen pressmeddelande den 25
oktober 2004- 1P/04/1294 jfr dven pressmeddelande den 31 mars 2004 — IP/04/428).

Oberoende av upphandlingens varde foreligger enligt 5 kap. 12 § eller 6 kap. 2 § forsta
stycket samt 2a § LOU en obligatorisk skyldighet for upphandlande enheter att upprétta
skriftliga forfragningsunderlag samt genom annons offentliggora sina upphandlingar.

Samtliga foretag som tillhandahéller den aktuella typen av tjdnster utgor “’leverantdrer” i
lagens mening och skall 1dmnas mdjlighet att delta med anbud eller intresseanmaélan att limna
anbud (”anbudsansdkan”).

Enligt 5 kap. 17 och 19 §§ eller 6 kap. 2 § andra stycket samt 2 b § LOU foreligger vid
tjansteupphandlingar undantag frén denna skyldighet under f6ljande forutsittningar:

- upphandlingens virde &r lagt eller det foreligger synnerliga skil sisom synnerlig bradska orsakad av
omsténdigheter som inte kunnat forutses och inte heller beror pa den upphandlande enheten,

- det har vid en annonserad upphandling inte ldmnats nigra anbud eller inte ldmnats nagra lampliga anbud,

- det som skall upphandlas av tekniska eller konstnérliga skél eller pa grund av ensamrétt kan levereras av
endast en viss leverantdr,

- upphandlingen giller tillaggstjanster, eller

- upphandlingen géller nya tjédnster som bestar enbart av en upprepning av tjénster ingéende i ett projekt som
hogst tre ar tidigare varit foremal for upphandling enligt lagen om offentlig upphandling.

Négon mojlighet att under andra forutsdttningar direktupphandla tjénster fran en viss
leverantdr, exempelvis ett hel- eller deldgt kommunalt bolag eller ett bolag som édgs av en



annan kommun) foreligger inte. Detta belyses av bl.a. foljande avgorande av Kammarrétten
1 Goteborg:

Landskrona kommun hade sedan 1986 uppritthallit ett skriftligt entreprenadkontrakt med det av kommunen
deldgda bolaget LSR Landskrona-Svaldvs Renhéllnings AB (nedan LSR), innebérande att LSR skulle utfora
samtliga tjénster for insamling, transport och behandling av avfall som kommunen enligt lag ansvarar for.

LSR-bolaget dgs av Landskrona kommun med 3/4 och av Svalovs kommun med 1/4. Mellan
dgarkommunerna fanns ett inbordes upprittat aktiedgaravtal (konsortialavtal) enligt vilket kommunerna
atagit sig att till LSR avldmna allt avfall som kommunerna enligt gidllande renhdllningsbestimmelser &r
skyldiga att omhénderta.

I samband med att entreprenadavtalet med LSR skulle 16pa ut beslutade Landskrona kommun att
”forlanga” detta. Talan om dverprovning anhéngiggjordes av en leverantor, varpa Léansrétten i Skdne ldn
forordnade att upphandlingen skulle géras om samt angav bl.a. foljande: ”Ldnsrdtten anser att LSR, som dr
ett aktiebolag, i formellt hinseende utgor en frdn de upphandlande enheterna skild juridisk person. Ndgot
hinder for ldnsrdtten att overprova den av kommunerna direktupphandlade forldngningen av avtalet och den
renhdllning som skall ske i LSR:s regi foreligger ddrfor inte, eftersom ndgot skriftligt upphandlingskontrakt
inte undertecknats med LSR. LSR dr enligt ldnsrdttens ovan angivna bedomning , att anse som en
sjdlvstindig juridisk person, och det lopande avtalet om renhdllning innehdller obestritt inte ndgon
forldngningsklausul. Angivna forhdllanden leder, mot bakgrund av EG-domstolens refererade dom [i mal C-
107/98 - Teckal] till slutsatsen att forldngning av avtalet inte kan ske utan att en upphandling gérs. Inte
heller kan pa samma grund viss del av renhdllningen éverldtas pa LSR utan upphandling. Sammantaget
anser ldnsrdtten att det dligger kommunerna att tillimpa bestdmmelserna i LOU vid upphandling av
renhdllningstjdnsterna. Bestimmelserna skall ddrvid tillimpas med beaktande av den totala volym som avses
upphandlas och de undantag som finns for upphandling av vissa delkontrakt, om sddan upphandling avses
tilldmpas. Eftersom sd inte har skett mdste upphandlingen géras om i dess helhet. Léinsrdtten anser inte det
dar tillrdckligt med rdttelse” .

Efter att kommunen 6verklagat domen anférde Kammarréitten i Géteborg foljande ”LSR dr ett av
kommunen tillsammans med Svalovs kommun samdgt bolag och dr enligt kammarrdttens mening en fran den
upphandlande enheten skild juridisk person .... Enligt avtalet skulle LSR ta emot allt avfall som kommunen
dar skyldig att omhdnderta. Kommunens ifragavarande beslut innebdr som en forsta del att avtalet forldngs....
Mot denna bakgrund finner kammarrdtten att kommunstyrelsens beslut omfattas av bestimmelserna i LOU.
Ndgon i lag eller forfattning stadgad ensamrdtt for LSR att utfora renhdllningstjinsterna foreligger ej,
varfor den i 5 kap. 2 § LOU angivna undantagsbestimmelsen inte kan tillimpas. Sasom ldnsritten angivit
saknas forutsdttningar for att tillimpa direktupphandling i forevarande fall. Kammarrdtten finner vidare att
en forldngning av avtalet och ddrtill kopplat beslut skulle innebdra att sékandebolaget utesluts frdan
mojligheten att ensamt eller tillsammans med andra leverantorer delta i upphandling av de tjdnster som
beslutet avser. Eftersom bestdmmelserna i LOU inte har iakttagits och bolaget sdledes riskerar lida skada dr
ldnsrdttens beslut rdtteligen grundat”. Kammarritten beslutade till f6ljd hérav att faststélla lansrattens dom.

Domen har vunnit laga kraft. 13

I sammanhanget fortjédnar dven ett annat kammarréttsavgérande framhallas dar fraga var om
upphandling direkt fran ett kommunalt bolag:

Haninge kommun hade sedan ar 1991 upprétthéllit ett som "SAMARBETSAVTAL” rubricerat skriftligt
kontrakt med Tornberget AB, innebirande att bolaget skulle ”...ombesdrja ekonomisk och teknisk
forvaltning av service / bruksfastigheter samt for ledning av byggprojekt”. Ersittning for utforda tjénster
skulle enligt samarbetsavtalet utgd “inom ramen for av Haninge kommun drligen avsatta medel”. De
aktuella tjansterna hade uppdragits at Tornberget AB utan nadgon foéregaende infordran av anbud i
konkurrens pa den allménna marknaden.

I samband med att samarbetsavtalet skulle 16pa ut beslutade kommunen i november 2002 att ’forlanga”
detta. Talan om Overprovning anhidngiggjordes av en leverantor, varpa Lansrétten i Stockholms ldn
forordnade att upphandlingen skulle géras om. Till stod hérfor anfordes bl.a. foljande: ” Tornberget AB dr
ett av kommunen heldgt bolag och far enligt lansrdttens mening anses vara en fran den upphandlande
enheten skild juridisk person. Det befintliga avtalet med Tornberget AB och kommunen upphor att gilla
den 31 december 2002 och innehdller ostridigt inte nagon forlingningsklausul [...] Mot denna bakgrund
finner ldnsrdtten att den aktuella upphandlingen omfattas av bestimmelserna i LOU. Ldnsrditten finner
vidare att en forlingning av avtalet skulle innebdra att sékandebolaget utesluts fran mojligheten att ensamt
eller tillsammans med andra leverantérer delta i upphandling av de tjdnster som detta avser. Eftersom
bestimmelserna i LOU inte har iakttagits och bolaget saledes riskerar lida skada skall upphandlingen
géras om”. 14
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Kammarritten i Stockholm faststillde senare lansrattens dom. Domen har vunnit laga kraft."!

Enligt EU-fordraget géller vidare en allmén princip om likabehandling. Fordraget har
genom 2 § lagen (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska
unionen, giltighet som svensk lag. Infor Sveriges medlemskap i den Europeiska unionen
uttalade regeringen att "Den i Romfordraget centrala likabehandlingsprincipen dterfinns
bl.a. i artikel 6 om forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet. Andra uttryckliga
likabehandlingsprinciper dterfinns i artikel 40 tredje stycket i Romfordraget angdende lika-
behandling mellan producenter och konsumenter inom den gemensamma jordbrukspolitiken
samt i artikel 119 i Romfordraget ndr det gdller lika lon for kvinnor och mdn. EG-dom-
stolen har dock slagit fast att det inom gemenskapsrdtten gdller en allmdn
likabehandlingsprincip, utéver de uttryckliga bestimmelser som dterfinns i

fordragen" '@ Den allméinna likabehandlingsprincipen far forstés sa att en medlemsstats
myndigheter inte fir sdrbehandla eller otillborligt gynna vissa (t.ex. inhemska) leverantdrer
framfOr andra vid bland annat handel inom den offentliga sektorn.

Preliminédr bedémning

Konkurrenskommissionen dr en oberoende expertgrupp som uppmarksammar och motverkar
fall dir offentliga organ genom 6vertrddelse av lag, genom subventioner eller genom att
blanda samman myndighetsutovning med annan verksamhet snedvrider konkurrensen.

Av utredningen i drendet framgar att insamling och transport av hushéllsavfall i Boxholm
utfors av det kommunala bolaget AB Boxholmshus, vilket i sin tur koper tjénster
for dtervinning och behandling av insamlat avfall fran Tekniska Verket i Linkdping AB
(TVL).

Boxholmshus dr en s.k. upphandlande enhet, vilken liksom kommunen &r skyldig att f6lja
gillande bestimmelser om offentlig upphandling. Nagon annonserad anbudsinfordran har
emellertid inte genomforts, varken avseende avtalsforhdllandet mellan kommunen och
Boxholmshus eller avseende avtalsforhallandet mellan Boxholmshus och TVL.

Det aktuella upphandlingarna avser renhallningstjénster till ett sddant virde att de av EU-
direktiv styrda bestimmelserna 1 1 kap. och 5 kap. LOU skall tillimpas. Enligt dessa
bestimmelser skall skriftliga underlag uppréttas innan upphandling paborjas. Forfarandet
skall darefter annonseras 1 Europeiska gemenskapernas officiella tidning (EGT), varvid
samtliga intresserade leverantorer skall dirvid beredas mdjlighet att [dmna anbud.

Négon lagstadgad ensamritt att komma ifraga for aktuella renhallningstjinster foreligger
inte, varken for Boxholmshus eller TVL. Den omstdndighet att Boxholmshus ér ett av
kommunen heldgt bolag eller att bolaget kan ha trott sig veta att endast TVL kunnat komma
ifraga for leverans av aktuella behandlingstjénster medfor inte undantag frén skyldigheten att
annonsera upphandlingarna.

Avseende insamling och transport av avfall finns det ett stort antal privata foretag som kan
tillhandahalla aktuella tjinster. Aven avseende 4tervinning och behandling av briinnbart
avfall finns det forutom TVL flera privata foretag som kan komma ifraga for anbudsgivning.
Bland annat finns det en med TVL konkurrerande privat anldggning i Norrk&ping.

Négon synnerlig bradska, orsakad av omstédndigheter som inte kunnat forutses och inte
heller beror pa Boxholms kommun eller Boxholmshus, har knappast forelegat. Nagon tidigare
konkurrensupphandling har inte genomforts och det ér vare sig fraga om tilldggsbestillningar
eller upprepningsarbeten. Det &r inte heller s att de aktuella tjdnsterna av tekniska eller konst-
nérliga skél eller pd grund av ensamrétt kan levereras endast av Boxholmshus eller TVL.

Inget av de i lagen om offentlig upphandling férekommande undantagen frén kraven pé
upphandling i1 konkurrens pa den allménna marknaden &r siledes tillampligt 1 de aktuella
fallen, utan upphandling méste genomforas i enlighet med lagens av EU-direktiv styrda
bestammelser.
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Savil uppdraget till Boxholmshus att skota kommunens renhallning som det aktuella

avtalet mellan Boxholmshus och TVL stér saledes i strid mot géllande bestimmelser om
offentlig upphandling. Den for lagen om offentlig upphandling jaimte bakomliggande EU-
direktiv centrala likabehandlingsprincipen har dirmed asidosatts samtidigt som konkurrensen
pa marknaden for renhallningstjanster har snedvridits.

m

EEEE

AB Boxholmshus (Boxholmshus), med organisationsnummer 556084-0463, bildades den 13 augusti 1962 och registrerades av Patent-
och registreringsverket (numera Bolagsverket) den 3 september 1962; Nuvarande firma registrerades 3 oktober 2003. Tidigare firma har
varit Restaurangaktiebolaget Parken. Nu gillande bolagsordning godkédndes av kommunfullméktige i Boxholm den 15 december och
antogs av bolaget den 17 december 2003. Bolagets registrerade aktiekapital uppgar till 1,1 miljoner kronor vilket fordelas pa 11.000
aktier med nominellt véirde pa vardera 100 kronor. Bolaget har enligt géllande bolagsordning till foremal for sin verksambhet att “dga,

forvalta, utveckla, forvdrva, avyttra och hyra ut fastigheter. Bolaget ska ocksd ansvara for drift och underhdll av simhallen samt

kommunens tekniska nyttigheter sasom gatu- och parkmark, renhdllning samt vatten- och avloppsndt jamte ddrmed forenlig
verksamhet”.

Tekniska Verken i Linkdping AB (TVL), med registreringsnummer 556004-9727, bildades den 18 oktober 1902 och registrerades av
Patent- och registreringsverket (numera Bolagsverket) den 26 januari 1903; Nuvarande firma registrerades 4 oktober 2004. Nu gillande
bolagsordning antogs den 31 augusti 2004. Bolagets registrerade aktiekapital uppgér till 200 miljoner kronor och fordelas pa 400.000
aktier med nominellt varde pa vardera 500 kronor. Foremalet och det kommunala dndamalet for TVL:s verksamhet bestar enligt géllande
bolagsordning i “att sjilv eller genom dgda bolag uppfora, forvirva, dga, forvalta samt utveckla fast och los egendom i form av
anliggningar och utrustning for tekniska nyttigheter och tiinster och driva annan med bolagets forenlig verksamhet. Andamdlet med
bolagets verksamhet dr att mot ersdttning och med iakttagande av de for verksamheten gdllande kommunala principerna vara till nytta

for kommuninvdnarna och andra kunder i Linkoping... "Det kommunala dndamalet for TVL innefattar enligt sérskilt dgardirektiv vidare

att bolaget”...genom produktion och forvirv samt aktiv utveckling av kommunala tekniska nyttigheter [skall] tillgodose att
kommuninnevanarna i Linkoping har tillgang till el, vatten, virme m fl tekniska nyttigheter pa konkurrenskraftiga villkor [...] Bolaget
skall normalt endast bedriva verksamhet inom det geografiska omrddet Linkdopings kommun med omnejd. Undantag gdller for all
verksamhet som omfattas av lagen om handel med el mm (1994:618)” (Kommunfullméaktige i Linkoping den 29 mars 2005 - KF §

74/05).

Under tiden den 15 maj till den 31 augusti skall hushallsavfall och industriavfall levereras var for sig, om TVL begér det.
Boxholmshus AB, Tekniska avdelningen, skrift (svarsbrev) den 10 februari 2005 till Studentkraft AB.

Uppjustering skall ske i enlighet med fordndringar i Konsumentprisindex (KPI), dér september 2001 utgér basmanad.

Darutover finns det kommunalt 4gda anldggningar, i bl.a. Goteborg (Renova AB), Halmstad (Halmstads Renhallnings AB) samt i
Malmo (Sydskanes Avfallsaktiebolag- SYSAV). Dessa dr emellertid, liksom TVL, enligt gdllande kompetensbegriansande reglering for
kommunala foretag, forhindrade att limna anbud.

Tidigare géllde for kommunerna ett normalreglemente for kommunal upphandling (UR), vilket under bérjan av 1970-talet utarbetades
med bitrdde av Svenska kommunforbundet och senare antogs av respektive kommun genom beslut av kommunfullmaktige. Enligt detta
reglemente skall upphandling ske genom infordran av konkurrerande anbud (4-6 §§ UR). Upphandling direkt frén viss leverantor far
enligt 7 § UR endast ske i sadana fall dér administrationskostnaderna eller tidsutdrakten vid ett mer formbundet upphandlingsforfarande
inte skulle sta i rimligt forhallande till upphandlingens varde. Direktupphandling ér enligt UR saledes mojlig endast vid upphandling av
vara, arbete eller tjanst till smérre belopp samt nér anbud pé grund av bradskande och oforutsedda behov inte hinner infordras. Denna
huvudregel omfattade dven kop fran egna (kommunala) bolag, exempelvis renhéllningsforetag, som bolaget sjélv skall utfora arbetet
eller tjinsten som upphandlas.

Direktupphandling utan stdd av sdrskilda skél har i ett flertal avgoranden i praxis bedémts strida mot kommunalt
upphandlingsreglemente. I ett avgérande fran 1994 fann Kammarritten i Stockholm att ett beslut av en kommunal fullméktige-
forsamling, att utan foregdende infordran av anbud i konkurrens uppdra at en viss entreprendr att utfora renhéllningen inom kommunen
stred mot det kommunala upphandlingsreglementet.

Enligt forordningen (2000:63) om troskelvarden vid offentlig upphandling géillande troskelvarde fran och med den 15 februari 2004, vid
upphandlingar av varor och tjénster. Motsvarande troskelvirde, under perioden den 1 januari 2002 till och med den 14 februari 2004, var
faststillt till 1,741 miljoner kronor.

Om ett upphandlingskontrakt avseende tjénster inte anger nagot totalpris skall kontraktsvérdet enligt 5 kap. 7 § LOU berdknas till det
fulla vérdet av tjénsterna under kontraktets 16ptid om denna &dr hogst 48 manader och till ménadsvardet multiplicerat med talet 48, om
16ptiden &r langre eller om kontraktet 16per pa obestdmd tid.

Se 1 kap. 6 § LOU.

Se 7 kap. 9 § LOU samt forordningen (1993:98) med instruktion for Namnden for offentlig upphandling.

Lénsrétten 1 Skane 1dn, dom i mal nr. 5363-02, meddelad den 22 augusti 2002.

Kammarritten i Goteborg, dom i mél nr. 4851-2002 meddelad den 7 april 2003, vilken numera vunnit laga kraft genom att Regerings-
ritten i mal. nr. 2436-2003, den 5 juni 2003 beslutade att inte bevilja kommunen prévningstillstand.

Léansratten i Stockholms ldn, dom i mal nr. 21659-02 samt 21819-02, meddelad den 12 december 2002.

Kammarritten i Stockholm, dom i mal nr. 76-03 / 77-03, meddelad den 10 februari 2003, vilken numera vunnit laga kraft genom att
Regeringsrétten i mal. nr. 1413—1414-2003, den 7 maj 2003 beslutade att inte bevilja kommunen provningstillstand.
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