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Fraga om snedvridning av konkurrensen genom kép av tjanster for renhallning m.m.
fran ett delagt bolag utan féregaende konkurrensupphandling .

Osby kommun kdper, utan foregaende upphandling i konkurrens, tjénster for renhalining
inom kommunen fran det kommunalt delagda Ostra Goinge Renhallnings AB.

Tjansterna for renhalining i Osby har uppdragits &t Ostra Goinge Renhéllnings AB1[1]
(Renhallningsbolaget), vilket ar ett ar ett av Osby kommun och Ostra Géinge kommun med
vardera hélften av aktiekapitalet gemensamt dgt foretag.

Renhallningsuppdraget regleras, dels genom ett konsortialavtal mellan Osby kommun och
Ostra Goinge kommun (jamte kommunernas agardirektiv till Renhéllningsbolaget), dels
genom av kommunfullmaktige i Osby antagen och for varje tidpunkt gallande
renhallningstaxa. Nu gallande taxa for renhallningen i Osby antogs av kommunfullmaktige
den 30 oktober 2000 (KF 8§ 59/00).

Savitt framgar av nu géllande konsortialavtal har detta ingatts under hosten 1997
(odaterat)2[2] och ager giltighet fran och med den 1 januari 1998 till och med den 31
december 2014, med majlighet till fortida uppsagning vart fjarde ar med tva ars
uppsagningstid (§ 14). Av avtalet framgar vidare att bolaget till foremal for sin verksamhet
skall ha att insamla transportera och behandla avfall (§ 2) och att bolaget skall folja taxa for
hushallsavfall, faststalld av respektive parts kommunfullméaktige samt i 6vrigt halla avgifter
“som styr mot ett langsiktigt hdllbart samhdille” (§ 7). De bada kommunernas
renhallningstaxor skall dessutom ha en “likartad utformning” (§ 12).

1[1] Ostra Goéinge Renhallnings AB; bolaget ar den 8 februari 1973 infort i Patent- och registreringsverkets (PRV)
bolagsregister under registreringsnr. 556176-1775. Nu géllande bolagsordning antogs den 11 maj och registrerades den 29 november 1999.
Enligt denna bolagordning bolaget har till foremal for sin verksamhet att “Insamla transportera och behandla avfall”.

2[2] Konsortialavtalet godkandes av kommunfullméktige i Osby genom beslut den 15 december 1997 (KF § 121/97).



Ndgot annat avtal som reglerar Osby kommuns rattsforhallande gentemot
Renhallningsholagets skall enligt uppgift inte finnas. Nagot skriftligt kontrakt eller annat
formaliserat avtal mellan kommunen och Renhallningsbolaget existerar saledes inte.
Relationen synes i stéllet bygga pa konkludent handlande i konsensus mellan kommunen och
bolaget.

Nagon infordran av anbud i konkurrens pa den allméanna marknaden av de aktuella
tjnsterna har inte skett. Uppdragets vérde kan uppskattas till drygt 8 miljoner kronor per
ar3[3].

Gallande réatt

Kommunernas ansvar for renhallning m.m. regleras genom miljobalken — MB, avfallsforord-
ningen (2001:1063) samt genom kommunala renhallningsordningar och avfallsplaner4[4]. De
angivna forfattningarna har fran och med den 1 januari 1999 respektive den 1 januari 2002
ersatt tidigare bestammelser enligt renhallningslagen (1979:596) och renhallnings-
forordningen (1998:902). Principiellt innebér miljébalkens och avfallsférordningens reglering
inte nagon andring jamfért med &ldre renhallningsbestammelser.

Av 15 kap. MB framgar att kommunerna &r skyldiga att se till att allt hushallsavfall inom
kommunen tas om hand. Enligt 15 kap. 8 8 MB skall varje kommun svara, dels for att hus-
hallsavfall inom kommunen forslas till behandlingsanlaggning i den utstrackning som behovs
for att tillgodose saval halsoskydds- och miljévardskrav som enskilda intressen, dels for att
hushallsavfallet atervinns eller bortforskaffas. Om avfall skall transporteras genom
kommunens forsorg far enligt 15 kap. 21 8 MB inte nagon annan dan kommunen eller den
kommunen anlitar for &ndamalet ta befattning med transporten.

Kommunerna har genom miljcbalken & ena sidan ett monopol pa att ta hand om avfall fran
hushallen inom kommunen & andra sidan en darmed foljande obligatorisk skyldighet att ta om
hand avfallet. Hushallen ar gentemot kommunen skyldiga att erlagga en avgift for
avfallshanteringen som motsvarar sjalvkostnaden5[5]. Avgift beslutas av kommunfullméktige

3[3] Uppskattningen fran den andel av koncernomsattningen ar 2000 som hanfor sig till Osby kommun som &gare av

renhallningsbolaget.

4[4] Se 15 kap. 11 § MB.

5[5] Se 27 kap. 5 § andra stycket MB.



och skall som regel uppbdras av kommunen6[6]. Kommunen kan enligt 27 kap. 4 § MB
foreskriva att betalning skall ske direkt till den som utfor renhallningen.7[7]

Som renhallningsbestammelserna ar konstruerade avilar ansvaret/skyldigheten att ta om
hand hushallsavfall (nedan kallat det obligatoriska renhallningshuvudmannaskapet) saledes
kommunen. Detta ansvar kan inte 6verforas till ndgon subjekt utanfor den kommunala
myndighetsorganisationen. | sadant fall hade det kravts sérskilt stod av lag8[8], och till
skillnad fran vissa andra omraden dar liknande obligatoriskt ansvar foreligger, t.ex. det
kommunala ansvaret for kollektivtrafiken (trafikhuvudmannaskapet)9[9], saknar miljobalken
bestdimmelser som medger en kommun att flytta det obligatoriska huvudmannaskapet till t.ex.
ett kommunalt bolag.10[10]

Kommunen kan vélja att antingen ta hand om avfallet i forvaltningsform (egen regi) eller
att uppdra verksamheten utanfor den egna forvaltningsorganisationen, genom att kdpa
tjdnsterna fran (“anlita”) en extern utforare/entreprendr. Viljs det senare alternativet kan den
externa entreprendren utgora 1) ett av kommunen helégt foretag, 2) ett av kommunen delégt
foretag eller 3) ndgon annan, t.ex. ett helt privatagt foretag11[11].

6[6] Beslut om avgifter for renhallningen utgor sddan myndighetsutévning som enligt 11 kap. 6 § regeringsformen (se 3 kap.

16 § kommunallagen) inte kan delegeras eller verforas till ndgot subjekt utanfér den kommunala myndighetsorganisationen.

7[7] Nagot civilrattsligt partférhallande foreligger i sadant fall emellertid aldrig mellan hushallen och
renh3liningsentreprenéren, utan kommunen svarar fér renhéllningen, gentemot hushallen som myndighet. Aven frdgan om fastéllande av
renhallningsavgiften utgér myndighetsutévning som inte utan uttryckligt stadgande i lag kan 6verlamnas till nagon annan (se not 7 ovan).
Taxor om avgift m.m. ankommer enligt 3 kap. 9 och 10 §§ kommunallagen pa fullmé&ktige att exklusivt besluta om. Beslut kan i angivet
avseende séledes inte fattas av kommunal namnd (se RA 1991 ref. 52 - se dven Lindquist, Kommunala befogenheter (Norstedt Publica),
fiarde upplagan, sid. 102 och 132).

8[8] Se 3 kap. 16 § kommunallagen (1991:900) samt 11 kap. 6 § regeringsformen.

9[9] Se i lagen (1978:438) om huvudmannaskap for viss kollektiv persontrafik (dndrad genom SFS 1988:264) Enligt lagen
skall det i varje lan finnas en huvudman som ansvarar for den lokala och regionala linjetrafiken fér persontransporter. Pa
trafikhuvudmannen, som enligt huvudregeln ar en kommun eller ett landsting, ankommer det bl.a. att sérja for lanets trafikforsorjning.
Trafikhuvudmannaskapet far enligt lagen emellertid 6verforas pa annan, t.ex. ett av kommunerna eller landstinget dgt foretag, vilket dven
ar fallet avseende de s.k. lanstrafikbolagen. Se dven Regeringsrattens dom av den 19 december 2000, mal nr. 180-2000 Annika Rullgard ./.
Landstinget Dalarna, (publicerad i RA 2000 ref. 60).

10[10] Regeringen far i vissa fall forordna om sarskilt ansvarar samt foreskrifter for hur avfall tas om hand m.m., se 15 kap. 6,
21, 22- 27 §§ MB.

11[11] Se 3 kap. 17§ resp. 18 och 19 §§ kommunallagen (1991:900).



Aven om en extern utforare anlitas ar det kommunen som gentemot renhalIningskollektivet
(hushallen) ytterst svarar for tjansternas utforande. Anlitad entreprendr ar rattsligt att betrakta
som kommunens underleverantor.

Utover hushallsavfall kan kommunerna, genom stadgande i respektive renhallningsord-
ning, foreskriva att dven “annat avfall” skall omfattas av det kommunala renhallnings-
monopolet. Om beslut om sadant fakultativt renhallningshuvudmannaskap fattats av kom-
munfullmaktige och inforts i den kommunala renhallningsordningen12[12] galler samma
principer som refererats ovan.

All offentlig upphandling och vad som &ger samband med den, regleras sedan den 1 januari
1994 genom lagen (1992:1528) om offentlig upphandling — LOU.

Tjanster for avloppsrening sophantering, sanering och liknande tjanster, utgor sadana s.k.
A-tjanster (kategori 16) enligt bilagan till lagen, som om det samlade kontraktsvardet av upp-
handlingen dverstiger troskelvérdet @ 200.000 eller1,756 miljoner kronor13[13], skall
upphandlas enligt bestdimmelserna i 1 kap., 5 kap. samt 7 kap. LOU. Lagens bestimmelser
bygger i angivet avseende pa EG/ministerradets direktiv 92/50/EEG, det s.k. tjanstedirektivet.

Med upphandling avses enligt legaldefinitionen i 1 kap. 5 8 LOU alla kdp av tjanster.
Stadgandet ar darvid undantagslost. Nagon generell mojlighet for kommunerna att utanfor
upphandlingslagens bestimmelser “6verfora” uppdrag att mot kommunalerséttning
tillhandahalla kommunen eller dess innevanare vissa nyttigheter foreligger inte i svensk
ratt.14[14] Detta har bland annat tydligt klargjorts av Namnden for offentlig upphandling
(NOU), bland annat genom namndens tillsynsverksamhet (varav tva avgoranden &r fran
tiden efter miljobalkens ikrafttradande), en rapport till regeringen samt upprepade
uttalanden i myndighetens informationsmaterial.

12[12] Se 15 kap. 11 § miljébalken.

13[13] Enligt férordningen (2000:63) om tréskelvarden vid offentlig upphandling géllande tréskelvarde fran den 1 april 2000,
vid upphandlingar av varor och tjanster

14[14] Nagon mojlighet for en kommun att t.ex. med stéd av 3 kap. 17 § kommunallagen “6verlamna” eller delegera varden
av den kommunala renhallningen till ett heldgt kommunalt renhallningsbolag och darigenom kringga upphandlingslagens bestammelser
foreligger sdledes inte. Det angivna lagrummet i kommunallagen reglerar namligen inte fragan om hur en upphandling skall utforas.
Stadgandena utgor istdllet en kodifiering av aldre rattspraxis och innebéar att kommuner 6ver huvud taget kan képa tjanster pa marknaden
istallet for att enbart vara hanvisade till att utféra dessa i egen regi. De féljande bestammelserna i 18 och 19 §§ samma kapitel innehaller
for ovrigt liknande regler om 6verlamnande av uppgifter till andra foretag an heldggda kommunala bolag. Hade de angivna bestammelserna
i kommunallagen inte funnits hade kommunerna istéllet varit tvungna att ovillkorligen utféra sina angelagenheter, t.ex. renhallningen, i
egen regi.



Enligt 5 kap. 1 § LOU skall kapitlets bestimmelser (med vissa specificerade
inskrankningar15[15]), tillampas pa all upphandling av samtliga. A-tjanster dar vérdet av
upphandlingen Gverstiger troskelvardet. Ett betydande undantag galler emellertid enligt 5
kap. 2 § LOU som stadgar att lagens bestdmmelser inte skall tilldmpas vid upphandling av
tjanster fran en annan upphandlande enhet16[16] som pa grund av lag eller annan
forfattning har ensamratt att utfora tjansten. Bestammelsen motsvaras av art. 6 EG/tjanste-
direktivet, som i sin engelska avfattning lyder: "This Directive shall not apply to public service
contracts awarded to an entity which is itself a contracting authority within the meaning of Article 1
(b) on the basis of an exclusive right which it enjoys pursuant to a published law, regulation of
administrative provision which is compatible which the Treaty".

Lagen skulle saledes inte behovt tillampas vid upphandling fran t.ex. ett kommunalt
renhallningsforetag om foretaget pa grund av lag eller annan forfattning hade haft
ensamratt att utfora den aktuella renhallningen. Som framgatt av miljobalkens
renhallningsbestammelser foreligger det emellertid varken nagon sadan lag- eller
forfattningsstadgad ensamrétt eller ndgon majlighet till sadan ensamrétt, for kommunala
renhallningsforetag. Det kommunala renhallningshuvudmannaskapet avilar kommunen
ensam. Den begrénsade ensamratt som genom 15 kap. 21 § MB kan tillkomma externa
utOvare att ta viss befattning med transport av avfall uppkommer forst efter det att
kommunen beslutat "anlita” viss entreprendr. Sjdlva anlitandet maste déarvid foregéas av en
upphandlingsprocess (se nedan avseende renhallningsupphandling i Goteborg). Upphand-
lingslagens bestammelser skall saledes alltid tillampas om en kommun véljer att inte utféra
renhallningen i egen regi. Kommunen skall darvid normalt inhdamta konkurrerande anbud (i
forekommande fall genom annons i Europeiske gemenskapernas officiella tidning -
EGT)17[17] samt i Ovrigt iaktta affarsméssighet och opartiskhet vid upphandlingens
genomforande 18[18].

15[15] Undantaget fran tillimpning enligt 5 kapitlet LOU &r (enligt 5 kap. 1§ forsta stycket LOU) dels upphandlingar av varor
och byggentreprenader, dels upphandlingar av vissa tjanster inom de s.k. forsorjningssektorerna: vatten-, energi-, kollektivtransport och
telekommunikationsomradena. Undantaget fran 5 kap. ar ocksa (enligt 5 kap. 1§ andra stycket LOU) upphandlingar avseende 1) tjanster for
anskaffning av dgande- eller nyttjanderatt till fastighet, byggnad m.m., 2) tjanster for viss produktion av programmaterial eller sandningstid
i etermedia, 3) tjanster avseende telefoni, telex, radiotelefoni, personsékning eller sattelittjanster, 4) skiljemanna och forlikningsuppdrag,
5) finansiella tjanster i samband med omséttning av vardepapper m.m., 6) anstallningsavtal, 7) viss forskning och utveckling, samt

8) forvaltning av statsskulden eller tjanster fran Sveriges riksbank.

16[16] Definitionen av vad som ar en "upphandlande enhet” enligt lagen &terfinns i 1 kap. 6 § LOU (samt i art. 1 (b)
EG/tjanstedirektivet). Enligt denna bestimmelse innefattar termen "upphandlande enhet" bland annat kommunala féretag som har
inrattats i syfte att tacka behov i det allmannas intresse, under férutséttning att behovet inte &r av industriell eller kommersiell karaktar.

17[17] Se 1 kap. 7 § LOU.

18[18] Se generalklausulen i 1 kap 4 § lagen om offentlig upphandling (1992:1528).



N&mnden for offentlig upphandling (NOU) — vilken med regeringens férordnande &r den
myndighet som skall utdva tillsyn 6ver den offentliga upphandlingen19[19] - har som ovan
angivits i flera avseenden avgjort fragor om kommunala uppdrag/kép av renhallningstjanster
fran hel- eller delagda kommunala foretag.. Ett drende berérde Halmstads kommun, vilken
utan foregaende konkurrensupphandling uppdragit at det egna renhallningsbolaget att utfora
renhallningen i kommunen20[20]. Namndens bedémning berdrde bl.a. gransdragningen
mellan kommunallagens och upphandlingslagens bestammelser.

Namnden uttalade bland annat att det aktuella renhallningsavtalet mellan kommunen och dess
renhéllningsbolag inte kan ”anses ha tillkommit enbart genom en delegering av kommunala angelégenheter.
Det ar ett avtal mellan tva sjalvstandiga juridiska personer. Renhallningstjanster bygger inte pa ett sadant
monopol som enligt 5 kap. 2 § LOU inte behover upphandlas. Forhallandet &r med en mycket hog grad av
sannolikhet inte en tjanstekoncession. Aven om s& skulle vara fallet foreligger inte i svensk praxis nagot stod
for att tjanstekoncessioner kan undantas fran LOU:s tillampning. De slutsatser som framgér av NOU:s
utredning om kommunala bolag forutsatter en lagandring. NOU:s uppfattning ar darfor att Halmstads
kommun borde ha upphandlat de aktuella tjdnsterna i konkurrens”.

| ett annat drende som avsag renhallningen i Kungalvs kommun21[21] gjorde Namnden fér offentlig
upphandling en liknande beddmning. Ndmnden har aven i en rapport till regeringen22[22]
konstaterat att det inte ar mojligt for en kommun att anskaffa tjanster fran ett eget bolag utan
att folja reglerna i lagen om offentlig upphandling.

Nagon annan laglig grund enligt svensk ratt for kommunerna att utan foregaende
konkurrensupphandling delegera forvaltningsuppdrag till kommunala foretag, foreligger
enligt ndmndens praxis inte heller. I anledning av ett avgérande i EG-domstolen — det s.k.
Arnhem-malet (1998)23[23], dar tva nederlandska kommuner med tillampning av EG:s

19[19] Se férordning (1993:98) med instruktion for Namnden for offentlig upphandling.

20[20] Namnden fér offentlig upphandling (NOU) avgérande den 16 juni 1998, (dnr, 227/96-26).

21[21] Namnden for offentlig upphandling (NOU) avgérande den 24 augusti 1999, (dnr, 1999/103-21).

22[22] Namnden fér offentlig upphandling (NOU) rapport till regeringen den 11 mars 1998 (dnr. 165/97-29), ”Uppdrag att

utreda kommuners och landstings majligheter enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling (LOU) och gemenskapsratten att
genomfora kop fran egna féretag m.m.”.

23[23] EG-domstolens dom den 10 november 1998 (C-360-96) - BFI Holding BV ./. Gemeente Arnhem och Gemeente Rheden.



tjansteupphandlingsdirektiv medgavs viss ratt att franga direktivets bestimmelser om
konkurrensupphandling har ndmnden i sitt informationsblad angivit bland annat
foljande24[24]: "Domen utgor enligt NOU:s mening inte ndgon grund for en generell ratt for
kommuner eller landsting att utan upphandling képa varor eller tjanster fran sina helagda bolag.
For detta kréavs att bolaget &r en upphandlande enhet enligt 5 kap. 2 §, har en ensamrétt att utfora
tjansten samt att ensamrétten bygger pa publicerad lag eller forfattning och ar forenlig med
Romfordraget”. Inte heller har senare avgorande fran domstolen - det s.k. Teckal-malet
(1999) 25[25] dar en upphandling direkt fran en kommunalférbundsliknande organisation
forklarades inte strida mot EG:s upphandlingsdirektiv - medfért nagon annan bedémning av
namnden26[26].

Fragan om kop av tjanster, direkt bl.a. genom forfoganden i konsortialavtal har dven
belysts av NOU i ett principiellt vagledande tillsynsavgérande ar 1999 (dnr. 1998/221-
26)27[27]:

Goteborgs stad och ett antal mindre kranskommuner hade genom konsortialavtal tréffat
overenskommelse om vissa forhallanden i det gemensamt dgda renhallningsforetaget Renova
AB. Bland annat forband sig Goteborgs stad att utan upphandling képa tjanster fran foretaget.
| ett senare avtal, direkt med Renova uppdrog Goteborgs stad at Renova att insamla,
transportera och omhanderta det avfall som Géteborgs stad vid varje tillfalle (enligt gallande
renhallningsbestammelser) var ansvarigt for.

I sin utredning konstaterade NOU att lagen om offentlig upphandling inte reglerar frdgan om en offentlig
verksamhet skall bedrivas i egen regi eller utforas av annan juridisk person och att lagen inte heller reglerar
om och i vilka former som kommuner kan samarbeta. Namnden anséag saledes inte att kommunens beslut att
bilda det berdrda renhallningsforetaget och att godkéanna det konsortialavtal som slutits mellan
&garkommunerna avseende avfallsbehandling omfattades av reglerna i lagen om offentlig upphandling.

| frdga om Goteborgs stads kép av tjanster fran Renova hanvisade NOU till sin tidigare rapport till
regeringen om kommuners kop fran egna bolag m.m. (dnr 165/97-29), samt de tidigare avgérandena
angaende av renhallningstjanster i Halmstads respektive(dnr 227/96-26) Kungalvs kommun (dnr1999/103-
21), av vilka det klart framgar att det inte ar mojligt for en kommun att anskaffa tjanster fran ett eget bolag

24[24] Se NOU-info fér december 1998 sid. 14-16, sérskilt sid. 15 sista stycket.
25[25] EG-domstolens dom den 18 november 1999 (C-107/98) Teckal Srl ./. Commune di Viano.
26[26] Se NOU-info for december 1999 sid. 5.

27[27] Se NOU-info for december 1999 sid. 15 ff.



utan att folja reglerna i lagen om offentlig upphandling. Aven EG-domstolens avgorande i Teckal-malet
berdrdes.

Namnden ansag mot denna bakgrund att det renhallningsavtal som tecknats mellan Géteborgs stad och
Renova omfattades av reglerna om offentlig upphandling. Géteborgs stad borde darfér ha upphandlat
tjansterna avseende avfallshantering och avfallsbehandling i enlighet med reglerna i lagen om offentlig
upphandling.

I slutbetdnkandet "Mera virde for pengarna” (SOU 2001:31) har den statliga Upphandlings-
kommittén darfor foreslagit att lagen om offentlig upphandling andras sa, att den far féljande
lydelse: Avtal mellan en eller flera kommuner eller landsting och sadana foretag som avses
i 3 kap. 17 § kommunallagen (1991:900) eller féretag som &gs gemensamt av kommuner
eller landsting (interkommunala foretag) behéver inte foregas av ett
upphandlingsforfarande om 1. leverantdren ar en upphandlande enhet enligt denna lag och
2. det finns uppenbara och dokumenterade samordningsfordelar for kommunen eller
landstinget och foretaget . Andringen foreslas inforas i 1 kap. LOU och kommer saledes att
omfatta saval direktivstyrda upphandlingar som upphandlingar enligt den svenska lagens 6:e
kapitel (nationella bestammelser). Kommitténs forslag har emellertid &nnu inte resulterat i
nagon proposition som har forelagts riksdagen for beslut.28[28].

| fraga om avtalstidens langd géller allméant att avtal i offentlig upphandling inte bor dverstiga
fyra ar29[29]. Namnden for offentlig upphandling (NOU) har t.ex. anfort féljande avseende
avtalstidens langd: "Stora investeringar som leverantdren gor enkom for en viss leverans till
den offentliga sektorn maste ha en sadan avtalstid att leverantdren far en rimlig
avskrivningstid. Upphandling av exempelvis ett redovisningssystem kraver en langre avtalstid
for kontinuitetens skull. Detsamma géller t.ex. avtal om drift av sjukhus eller andra avtal dar
stora investeringar maste goras av leverantoren. Efter NOU:s kontakter med England kan
namnas att man dar anser att avtalstiden i ett kontrakt om sophamtning i en storre kommun
(250 000 invanare) bor kunna vara fem till sju ar. Normalt bor leveransavtal for varor och
tjanster inte vara langre an ett eller tva ar."30[30]

28[28] En forutsattning for en andring av lagen om offentlig upphandling i enlighet med det angivna kommittéforslaget torde
saledes vara att andringen kan genomféras med iakttagande av gillande gemenskapsratt samt Sveriges ataganden enligt anslutningen till
World Trade Organisation (WTO), ndrmast organisationens upphandlingsbestimmelser enligt Agreement on Government Procurement
(GPA). Vissa uppgifter gor gallande att forslaget i sin nuvarande lydelse darvid strider mot EG-Romférdraget samt Europeiska radets direktiv
92/50/EEG av den 18 juni 1992 om samordning av férfarandena vid offentlig upphandling av tjanster (tjansteupphandlingsdirektivet). Ett
fullstandigt genomférande torde i sddant fall inte kunna ske utan hérande av EG-domstolen.

29[29] Jfr t.ex. bestammelserna om berdkning av avtalets varde i 5 kap. 7 § LOU som utgar fran att avtal som regel inte

omfattar mer &n fyra ar.

30[30] Se Namnden for offentlig upphandling (NOU), Sammanstallning NOU info 93-95, s. 59.



Yttrande

Osby kommun har beretts tillfalle att yttra sig 6ver en promemoria med en preliminar
bedémning som upprattats i arendet, utan att inom utsatt tid inkomma med nagot svar.

Beddémning

Konkurrenskommissionen ar en privat expertgrupp som uppmarksammar och motverkar fall
dar offentliga organ genom dvertradelse av lag, genom subventioner eller genom att
sammanblanda myndighetsutévning med annan verksamhet snedvrider konkurrensen.

Osby kommun vidmakthéller gentemot Ostra Goinge kommun sedan ar 1998 ett
konsortialavtal med innebdrden att Renhallningsbolaget skall tillhandahalla kommunen (och
dess innevanare) sadana tjanster for renhallning m.m. som kommunen enligt miljébalkens och
avfallsférordningens bestammelser ansvarar for (renhallningshuvudmannaskapet). Avtalet
avser perioden den 1 januari 1998 till och med den 31 december 2014, saledes 17 ar.

Nagot kontrakt eller annat formaliserat avtal som reglerar Osby kommuns relation direkt
med Renhallningsholaget foreligger emellertid inte. Gentemot kommunala
renhallningskollektivet (foretag och hushall i kommunen) tillampar Renhallningsbolaget den
taxa med avgifter och dvriga villkor som for varje tidpunkt faststallts av kommunfullmaktige i
Osby. Detta skedde senast i oktober 2000. Ett tyst upphandlingsavtal om kdp av
renhallningstjanster uppkommer synes saledes uppkomma mellan kommunen och Ren-
hallningsbolaget genom konkludent handlande, vid kommunens periodiskt aterkommande
faststallanden av den renhallningstaxa som Renhallningsbolaget tillampar.

Av gallande bestammelser framgar att kommunala kop av renhallningstjanster,
dar kommunen valt att inte utfora renhéllningen i egen regi, omfattas av
upphandlingsskyldighet enligt lagen om offentlig upphandling. Nagot undantag for uppdrag
till hel- eller delagda kommunala renhallningsfaretag foreligger enligt NOU:s praxis darvid
inte. Ett forslag om andring av lagen, sa att upphandling direkt fran kommunala foretag kan
komma ifraga, har nyligen presenterats av den statliga Upphandlingskommittén.
Kommittéforslaget har emellertid inte féranlett nagon proposition till riksdagen.

Med hénsyn till foremalet for upphandlingen och dess varde skulle de aktuella tjansterna
ha upphandlats med iakttagande av upphandlingslagens av EG-direktiv styrda bestammelser.
Anbud skulle darvid ha infordrats i konkurrens pa den allmanna marknaden, bl.a. genom
annonsering i Europeiska gemenskapernas officiella tidning (EGT).

Genom att istéllet upphandla de aktuella tjansterna direkt fran det delagda
Renhallningsbolaget har Osby kommun asidosatt upphandlingslagens krav pa affarsméassighet
och opartiskhet samt snedvridit konkurrensen. Konsortialavtalets giltighet i tiden dverskrider
dessutom kraftigt vad som normalt far galla for offentliga kontrakt.

Erfarenhetsmassigt ar kostnaden for konkurrensutsatt verksamhet c:a 20 procent lagre
jamfort med verksamhet som bedrivs utan konkurrens. Med denna utgangspunkt riskerar
Osby kommun att ha adragit dem som betalar renhallningsavgifter i Osby onddiga kostnader
med uppskattningsvis 1,6 miljoner kronor per ar eller med drygt 6,4 miljoner kronor for den



tid som hittills forflutit sedan konsortialavtalet ingicks ar1998. Genom att fortsatta med att
vidmakthalla den kritiserade ordningen fram till utgangen av ar 2014 riskerar kommunen att

orsaka renhallningskollektivet kostnader i onédan med ytterligare uppskattningsvis drygt 20
miljoner kronor for de aktuella renhallningstjansterna.



