KONKURRENSKOMMISSIONEN KKO 12-031
PM 2 2012-12-11 SLUTLIG BEDOMNING

Fraga om snedvridning av konkurrensen genom direkttilldelning i strid mot bestimmelserna
om offentlig upphandling (otilliten direkttilldelning).

Kristinehamns kommun har beslutat att utan foregdende infordran av konkurrerande anbud i ett
vad som synes vara ett formlost forhdllande kopa ett konstverk direkt fran konstndren eller det
konstgjuteri som konstndren anvisat.

Kristinehamns kommun (nedan Kommunen) har vid kommunfullmiktiges sammantrade den
25 oktober 2012 (KF § 126/12) beslutat att bl.a. anslé totalt 1,5 miljoner kronor f6r anskaffning av
ett c:a 14,5 meter hogt konstverk 1 betong kallat ”Vattendder” (nedan Konstverket) samt att till
kommunstyrelsen delegera genomforandet av beslutet. Detta beslut har sdvitt kunnat utredas hittills
inte upphévts genom ett nytt beslut av fullméktige, utan dr alltjamt géllande f6r Kommunen.!

Konstverket har som upphovsman en internationellt vdlrenommerad konstndr som ursprungligen
ar bordig frén trakten (nedan Konstnéren). Entreprenor for tillverkningen av Konstverket ska enligt
beslutet utses enligt Konstnirens rekommendation och anvisning om att besitta de nddvéndiga
kvalifikationerna att genomfora projektet enligt Konstnérens intentioner. Ett Herrljungaforetag
(nedan Entreprendren) har av Konstniren beddmts lampligt och anvisats for att forverkliga tanken
och gestaltningen av Konstverket.

Kommunfullméktiges ovan refererade beslut grundas i en beslutsberedning som samman-
fattningsvis angivits enligt f6ljande:

”Kristinehamn har en vérldskénd och vélrenommerad konstndr, [Konstndren]. Han dr konstnéren i viarlden som har
mest statyer/monument i hela Paris. Han har vunnit projekttévlingar 6ver bade Picasso och Chagall. Han bidrog for
50 &r sedan till att Picassostatyn kom pé plats vid Vénerns strand. [Konstnéren] har helt klart en plats i den moderna
konstvirlden som ingen annan Kristinehamnskonstnir har. Han har nu skapat ett konstverk for Kristinehamn som
kommer att minna om hans konstgérningar. Ett konstverk som ocksa kommer att bli ett intressant turistmél for
staden.

Genom att lyfta fram en skulptur av [Konstniren] okar vi ytterligare i dignitet som kultur- och turiststad. Kris-
tinehamns kommun har mdjlighet att producera ett 15 meter hogt monument av [Konstndren] som han nu har skapat.
Detta kan produceras av ett Herrljungaforetag, som [Konstnéren] har varit i kontakt med. Plats méste utses,
markarbete méste goras, medel maste tillsittas. [...]"2

Enligt vad som har rapporterats 1 media uppger foretrddare for Kommunen att Konstverket utgor en
géva fran Konstniren till Kommunen och att beslutade anslagsmedel enbart hanfor sig till sjélva
tillverkningen av Konstverket och uppforandet pa plats. Den enda erséttning som Kommunen
vidgér att den ska betala till Konstndren &r omkostnader for exempelvis resor.?

Enligt samma mediarapportering har emellertid Konstnéren uppgivit att av de budgeterade ersétt-
ningsmedlen pa totalt 1,5 miljoner kronor ska c:a en tredjedel gé till Entreprendren, en tredjedel till
Konstnéren sjdlv och den sista tredjedelen till erforderliga kringarrangemang som bl.a. mark-
arbeten.* Vidare har enligt Konstniren initiativet till Konstverket kommit frin Kommunen.

1 Nagot forslag om att upphdva kommunfullmiktiges beslut av den 25 oktober 2012 (KF § 126/12) har for ndrvarande inte beretts inom

kommunen, eller upptagits pa foredagningsordningen infér kommunstyrelsens nu narmast aktuella arbetsutskottssammantride, den 11 december
2012.

Kommunstyrelsen i Kristinehamn, beslut av den 2 oktober 2012 jamte tjansteskrivelse fran kommunforvaltningen av den 3 september 2012.

Se artikel i Nya Wermlandstidningen den 1 november 2012 med rubriken ”Kommunen har inte diskuterat arvode”. Av artikeln framgér bl.a. att
Kommunens kulturchef, som har drendet pa sitt bord, inte kénner till att Konstnéren ska ha begért ndgot arvode. Kommunens kommunchef, till
vilken kulturchefen hénvisat anger enligt artikeln bl.a. foljande: ”- Vi har pratat om kostnader men hans arvode i detta har vi inte resonerat om.
Jag maste reda ut det med bdde honom och internt vad som dr sagt och inte sagt [Konstnaren/ har haft kontakter med (Entreprenéren) och
utifran det har vi fatt kalkyler for vad det ska kosta. Vad som sedan dr arvode och vad som dr kostnader for firman det har vi inte rett ut. Vi har
bara pratat om hela konceptet. Under torsdagen kommer kommunen ha ett méte for att reda ut vad som egentligen dr sagt” Pé fragan om
tanken aldrig slagit Kommunen om att Konstnéren ville ha betalt svarar enligt artikeln kommunchefen: ”’- Jo bdde och. Nér vi har resonerat sa
har vi sagt att han ska fa betalt for sina utldgg och dylikt men att det ska vara ett arvode pd 50 procent av kostnaden dr for mig obekant”.

4 Seartikel i Nya Wermlandstidningen den 31 oktober 2012 med rubriken ”Monument over vattnets roll”. Av artikeln framgér bl.a. foljande:”

Enligt [Konstndren] kom initiativet till konstverket fran kommunen. — Jag blev mycket hedrad och forvanad. Men jag blev dven hogst
betiinksam, det tar mycket kraft och tid. [Konstnédren] vill att verket ska std vid stranden vid konstmuseet pd Marieberg. — Det ska bli en plats



Sid. 2 (5)

Enligt senare uppgift ska Konstnédren ha sagt att han vill ha 600.000 kronor i arvode.’ Kommunens
kontakter med Entreprendren uppges vidare ha givit vid handen att tillverkningen av Konstverket
uppskattningsvis kommer att kosta mellan 630 000 kr och 670 000 kronor.

Kommunfullméktiges beslut har inte foregatts av ndgot annonserat upphandlingsforfarande eller
annan konkurrensutsittning, exempelvis genom att Kommunen har vént sig till en storre krets av
konstnérer och latit det slutliga urvalet av vilken konstndr som ska anlitas ske genom en sarskilt
tillsatt sakkunnig kommitté. Savitt framkommit dr Konstverket avsett att placeras i ndra anslutning
till Kristinehamns konstmuseum.® Museets ledning uppger sig emellertid inte ha varit inblandad 1
arbetet med Konstverket.”

Upphandlingens s.k. kontraktsvérde i den del som avser Konstverkets gestaltning och tillverkning
torde med ledning av vad som redovisas ovan uppga till c:a 1 miljon kronor, varav mellan 300.000
och 500.000 kronor kan komma att utgora erséttning till Konstnaren sjilv.

Gillande rétt

Med offentlig upphandling avses forfarandet fram till och med tilldelningen av bland annat ett
offentligt kontrakt med ekonomiska villkor som har slutits mellan en eller flera upphandlande
myndigheter och en eller flera ekonomiska aktérer och som avser tillhandahéllande av bl.a. varor
eller tjanster.

Upphandling av offentliga kontrakt efter den 1 januari 2008 regleras genom lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling — LOU.8 Lagen har kommit till som en f6ljd av bl.a. Europeiska radets och
parlamentets direktiv (2004/18/EG) av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid
offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjénster (det s.k. klassiska upphandlings-
direktivet).? For upphandling som har pdaborjats’? efter den 15 juli 2010 har i LOU inforts vissa
andringar med avseende pa bl.a. tillgingliga rittsmedel.!!

Enligt 3 kap. 3 § LOU ska virdet av ett kontrakt uppskattas till det totala belopp som ska betalas
enligt kontraktet. Om det sdlunda framréknade vérdet av ett varu- eller tjanstekontrakt som ska
upphandlas understiger vid varje tidpunkt gillande troskelvarde ska upphandlingen handldggas i
enlighet med nationella bestimmelser som finns inférda i 15 kap. LOU. Troskelvirdet vid upp-
handling av varor eller tjdnster uppgar for ndrvarande (2012) till 1.897.540 kronor.!2

som kdnnas sd riktig som mojligt. [Konstnéren)] pratar ogdrna om pengar. Kommunen har beslutat att satsa 1,5 miljoner och [Konstnéren]
menar att ungefdr en tredjedel kommer att ga till gjuteriet, en tredjedel till honom och den sista tredjedelen blir till kringarrangemang som
bland annat markarbeten”.

Se rapportering i Sveriges Radio, Varmlandsnytt den 1 november 2012: http://www.svt.se/nyheter/regionalt/varmlandsnytt/inga-pengar-ingen-
skulptur, dér framgar bl.a. foljande: Jag vill ha 600.000 kronor i handen av Kristinehamns kommun. Fdr jag inte det gor jag ingen skulptur,
sdger [Konstndren]”.

Se ovanndamnda artikel i Nya Wermlandstidningen den 31 oktober 2012: ”[Konstndren] vill att verket ska sta vid stranden vid konstmuseet pd
Marieberg”.

Se ovanndmnda artikel i Nya Wermlandstidningen den 1 november 2012, av vilken framgar bl.a. foljande: ”[Museichefen] avsidjar att man frdn
konstmuseets del inte varit inblandad i arbetet med [Konstnérens] skulptur.— Jag tycker att det dr konstigt att man skoter det helt och hdllet
frdn kommunstyrelsen utan att 6ver huvud taget ta notis om att man har kompetens inom organisationen”.

2007 ars lag har sedan den 1 januari 2008 ersatt den tidigare lagen (1992:1528) om offentlig upphandling. For 6vergangsbestimmelser, se lagen
(2007:1093) om upphévande av lagen (1992:1528) om offentlig upphandling.

9 Klassiska upphandlingsdirektivet ersétter sedan den 31 januari 2006 det tidigare géllande direktivet 92/50/EG av den 18 juni 1992 om
samordning av forfarandena vid upphandling av tjénster (tjansteupphandlingsdirektivet).

10 I prop. 2009/09:180, s. 374, anges att om ett avtal har slutits utan att upphandlingen har annonserats enligt bestimmelserna i LOU, féar

upphandlingen anses pabdrjad forst ndr avtalet har slutits, sévitt den upphandlande myndigheten inte kan visa att ett upphand lingsforfarande
enligt lagen rent faktiskt har paborjats vid en tidigare tidpunkt.

Bestammelserna innebér bl.a. att ett redan tecknat avtal kan ogiltigforklaras av domstol om avtalet inte har annonserats, trots att en sadan
skyldighet forelegat — se 16 kap. 15 § LOU (sedan den 1 november 2011, flyttad till 16 kap. 13 § LOU) Vidare kan den upphandlande enheten
forpliktas att utge s.k. upphandlingsskadeavgift enligt 17 kap. 1 § LOU.

12 yad som vid varje tidpunkt utgor géllande troskelvirden faststélls av EU-kommissionen och tillkdnnages enligt 3 kap. 1 § LOU l6pande av

regeringen i Svensk forfattningssamling. Tillkdnnagivande ska ske angivet till exakt belopp i euro och svenska kronor. Troskelvérdet for
upphandling av varor och tjanster inom den klassiska sektorn uppgar, om den upphandlande myndigheten inte dr en central civil statlig
myndighet (se Bilaga IV till det klassiska upphandlingsdirektivet) till 200.000 euro eller 1.897.540 svenska kronor — se vidare Europeiska
kommissionens forordning (1422/2007/EG) av den 4 december 2007 om @ndring av europaparlamentets och radets direktiv 2004/17/EG och


http://www.svt.se/nyheter/regionalt/varmlandsnytt/inga-pengar-ingen-skulptur
http://www.svt.se/nyheter/regionalt/varmlandsnytt/inga-pengar-ingen-skulptur
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Skyldighet att f6lja bestimmelserna i lagen om offentlig upphandling omfattar bl.a. kommunala
myndigheter och beslutande forsamlingar i kommuner och landsting. Den som har att iaktta lagens
bestammelser kallas “upphandlande myndighet .13
Tillsyn 6ver den offentliga upphandlingen utévas av Konkurrensverket. Tidigare utdvades tillsynen
av den numera nedlagda Namnden for offentlig (NOU).14

Bestimmelserna i LOU ér tvingande for upphandlande myndigheter. !> Lagen behdver enligt
1 kap. 7 § emellertid inte tillimpas vid upphandling av tjanster fran en annan upphandlande
myndighet som péd grund av lag eller annan forfattning har ensamritt (s.k. rattsligt monopol) pa att
utfora tjansten. Dessutom finns i LOU vissa bestimmelser som undantar frn kravet pa
annonsering, déribland “konstndrliga skal”.

All offentlig upphandling ska som huvudregel annonseras i en elektronisk databas som &r allmént
tillgédnglig eller annonseras pa annat sétt som leder till effektiv konkurrens. Undantag fran den
saledes lagstadgade annonseringsskyldigheten foreligger dock enligt det s.k.
direktupphandlingsundantaget vid konstnarliga skil 1 4 kap. 5 § forsta stycket punkten 2 jamford
med 15 kap. 3 § andra stycket LOU.!¢ Den upphandlande myndigheten fér i sddant fall utan
foregéende annonsering begéra anbud genom att skicka en skrivelse till endast en leverantér om det
som skall upphandlas av bl.a. tekniska eller konstnérliga skil eller pa grund av ensamrétt kan
levereras av endast en viss leverantor.

Fragan hur det s.k. direktupphandlingsundantaget ska tillimpas i samband med upphandling av
konstnirliga tjénster har bl.a. uttolkats i viigledande rittspraxis i RA 2008 ref. 79.17 Vad Hogsta
forvaltningsdomstolen dér hade att bedoma var en kommunal upphandling av tjénsten att
konstnirligt gestalta utsmyckningen av ett nybyggt konserthus. Nagon annonserad upphandling
hade aldrig genomforts. Uttagningen av vinnande leverantor hade istéllet genomforts av en av den
upphandlande myndigheten sérskilt tillsatt konstkommitté bestaende av projektledare fran Statens
konstrad, arkitekter och representanter for den blivande brukaren av konsten. Konstkommittén hade
med utgangspunkt 1 ett i forvag faststéllt konstprogram valt ut och tillfragat totalt fyra konstnérer,
vilka av kommittén beddmts vara kvalificerade och intressanta for den aktuella uppgiften. Efter att
ha bedomt de enskilda konstnérernas forslag hade kommittén enats om att foresla en viss konstnér
for uppdraget. Konstkommitténs forslag hade direfter Idmnats till den upphandlande myndigheten,
som slutligt beslutade om tilldelning av kontraktet.

Hogsta forvaltningsdomstolen bedomde att det s.k. direkttilldelningsundantaget avseende konst-
nérliga skdl mot denna bakgrund hade tillampats med den urskillning som forutsitts i LOU och 1
enlighet med de gemenskapsrittsliga principer som upphandlingsreglerna bygger pa. Undantaget
kunde vid angivna forhéllanden saledes goras tillimpligt i malet.

2004/18/EG avseende de troskelvarden som ska tillimpas vid upphandlingsforfaranden samt regeringens tillkdnnagivande (2011:1575) av
troskelvirden vid offentlig upphandling.

13 Genom inforandet av 2007 rs upphandlingslagar har inom den klassiska sektorn beteckningen upphandlande enheter monstrats ut och ersatts
med upphandlande myndigheter. Med upphandlande myndighet avses inte enbart myndigheter utan &ven offentligt styrda organ, sdsom
kommunala bolag, som tillgodoser behov i det allménnas intresse, under forutsittning att behovet inte ar av industriell eller kommersiell karaktar.
(se 2 kap. 12 och 19 §§ LOU). Beteckningen upphandlande enhet forekommer numera enbart pa organ verksamma inom de s.k.
forsorjningssektorerna.

14 Tillsynsansvaret avseende offentlig upphandling 6vergick den forsta september 2007 fran Namnden for offentlig upphandling (NOU) till
Konkurrensverket.

15 e legaldefinitionen i 1 kap. 5 § LOU, se dven RA 2008 ref. 26.

16 Ayseende det s.k. direktupphandlingsundantaget avseende konstnérliga skél, se 4 kap. 5 § forsta stycket punkten 2 jamford med 15 kap. 3 §
andra stycket LOU. Bestimmelsen dr ndrmast utformat efter forebild fran reglerna i art. 31.1 i det s.k. klassiska upphandlingsdirektivet
(2004/17/EG).

17 Sc dven Hogsta forvaltningsdomstolens dom av den 18 september 2009 i mal 8272-08 (ej publicerat i RA). Dir anségs ett icke annonserat
forfarande, varigenom den upphandlande myndigheten utifrén ett bredare underlag hade valt ut tre konstnérer att ge in skissforslag och sedan valt
ut en av konstnérerna och slutit avtal med denne, inte uppfylla kravet for undantag eftersom myndigheten, pa ett allmént séitt och med en “tunn
beskrivning av uppdraget” inte angivit nagra omstindigheter kring den konstnarliga utsmyckningen som skulle kunna gora direktupphandlings-
undantaget for konstnarliga tjénster tillampligt.
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Domstolen angav bl.a. foljande.

"I mélet &r ostridigt att kommunen kdper en konstnirlig gestaltning. Det dr da fraga om en offentlig upphandling som
ska goras i enlighet med LOU, vilket innebér att kommunen ska 6ppna sin anskaffning for den konkurrens som finns.
Detta forutsitts ske med tillimpning av ndgot av de i lagen angivna forfarandena, vilka innebér olika grad av
Oppenhet, avvigd i forhallande till vad upphandlingen avser. Den stdrsta Oppenheten uppnas genom det forfarande
som innebér att den upphandlande enheten genom en annons beréttar om upphandlingen och 6ppnar sig for anbud fran
envar leverantor som anser sig kunna leverera.

I detta mal aktualiseras en undantagsbestimmelse [...] som innebér att den upphandlande enheten kan inskrdnka sig
till att begéra anbud genom att skriftligen kontakta endast en leverantdr, om bl.a. konstnérliga skl eller ensamrétt gor
att bara denna leverantdr kan leverera det som enheten vill kopa. Motsvarande bestimmelse finns numera i 15 kap. 5 §
312007 ars upphandlingslag. Eftersom det ar fraga om ett undantag ankommer det pa den upphandlande
[myndigheten] att visa att forutsittningar for undantaget foreligger. I detta mal har kommunen hénvisat till
anskaffningens sérskilda karaktir och till att det slutliga beslutet foregatts av bedomningar av en storre krets av
konstnérer och att detta urval gjorts av en sérskilt tillsatt sakkunnig kommitté”.

I friga om otilldten direkttilldelning som har paborjats efter den 15 juli 2010 kan domstol pa talan
av en konkurrerande leverantdr enligt 16 kap. 15 § LOU forklara avtalet ogiltigt.!® Den upphand-
lande myndigheten kan vid otillaten direkttilldelning ocksa forpliktas att utge s.k. upphandlings-
skadeavgift enligt 17 kap. 1 § LOU.1?

Yttrande

Kommunen har i ett yttrande dver en promemoria med en prelimindr beddmning som upprattats i
drendet angivit att kommunen tills vidare avvaktar med att genomfora det planerade projektet samt
att orsaken till detta inte 4r Konkurrenskommissionens promemoria, utan omstindigheter som
blivit kdnda efter kommunfullméktiges beslut.

Beddmning
Konkurrenskommissionen dr en oberoende expertgrupp som uppmérksammar och motverkar fall

dér offentliga organ genom Overtradelse av lag, genom subventioner eller genom att blanda samman
myndighetsutdvning med annan verksamhet snedvrider konkurrensen.

Kommunen (kommunfullméktige) dr en sddan upphandlande myndighet som &r skyldig att iaktta
vad som foreskrivs i LOU. Av utredningen i drendet framgér att Kommunen har varit i kontakt med
Konstniren avseende dnskemél om leverans av ett konstverk, "Vattendder”, att uppforas i kom-
munen. For detta andamal har kommunfullmiktige anslagit 1,5 miljoner kronor, varav c:a tvéa tredje-
delar eller en miljon kronor &r avsedda for gestaltning och tillverkning av sjdlva Konstverket.

Avseende fragan om hur denna siledes av Kommunen budgeterade erséttning ska fordelas mellan
Konstnéren och det foretag, Entreprendren, som enligt Konstnérens anvisningar ska tillverka sjdlva
Konstverket finns det emellertid olika uppgifter.

18 Enligt 16 kap. 15 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling i sin lydelse efter den 15 juli 2010 ska rdtten, pé talan av skadelidande
leverantor, besluta att ett avtal som har slutits direkt mellan en upphandlande myndighet och en leverantor &r ogiltigt, om avtalet har slutits utan
foregdende annonsering och nadgot undantag fran kravet pa annonsering inte visas foreligga. Rétten far dock, enligt 16 kap. 16 § LOU, besluta att
avtalet trots allt far besta om det skulle foreligga nagon tvingande hénsyn till ett allménintresse. Bevisbordan for att sdédant undantag ska komma
ifrdga dvilar den upphandlande myndigheten. Den effekt som uppkommer vid ett saledes meddelat beslut om ogiltigforklaring av domstol &r s.k.
ursprungsnullitet, d.v.s. ett retroaktivt, for bada parter msesidigt upphorande av alla avtalsforpliktelser. Detta innebér inte enbart att samtliga
framtida forpliktelser i anledning av ett avtal upphor att dga giltighet; de berdrda avtalsparterna ska dven béra ater vad de hittills har erhallit som
prestation enligt avtalet. Betalningar &r alltid mdjliga att aterfora. Nér det géller andra prestationer som exempelvis redan konsumerade varor och
utforda tjdnster ar det emellertid svarare att verkstélla en atergang. En godtroende leverantor dr under alla forhéllanden skyldig att aterbetala den
erséttning han erhallit enligt avtalet. Han kan dérefter mgjligen soka kompensation genom skadestand for sddana direkta kostnader som avtals-
forhéllandet hittills har inneburit f6r honom.

19 Enligt 17 kap. 1 § LOU far allmén forvaltningsdomstol besluta att en upphandlande myndighet ska betala en sarskild avgift

(upphandlingsskadeavgift) om bl.a. myndigheten, genom exempelvis otillaten direkttilldelning, har slutit avtal med en leverantor utan att iaktta
lagens annonseringskrav. Upphandlingsskadeavgiften ska enligt 17 kap. 4 § uppga till lagst 10 000 kronor och hogst 10 000 000 kronor.
Avgiften far dock inte dverstiga tio procent av det aktuella kontraktsvardet.
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I media har Kommunen uppgivit att Konstndren enbart ska ersittas for sina faktiska utlagg i form
av resekostnader medan Konstndren sjilv rapporteras ha uppgivit att c:a 500.000 kronor av den
budgeterade erséttningen kommer att utgéra erséttning for hans tjénster. I vart fall kommer det att
finns utrymme med 6ver 300.000 kronor att inom budgeterade medel betala konstnéren sedan till-
verkningen dr betalad.

Med ledning av séledes tillgénglig information kan 1 vart fall konstateras att kommunfullmaktiges
beslut avser en tilldelning av ett offentligt kontrakt med ekonomiska villkor avseende konstnirliga
tjanster till antingen Konstnéren eller Entreprendren eller till bada. Bestimmelserna i LOU och de
gemenskapsrittsliga principer som upphandlingsreglerna bygger pa dr darmed tillimpliga pa
kommunfullméaktiges beslut.

Som huvudregel ska forekommande upphandlingar préiglas av 6ppenhet och likabehandling av
leverantorer. Med hénvisning till det s.k. direktupphandlingsundantaget avseende konstnarliga skil
har i vigledande réttspraxis tillatits att den upphandlande myndigheten utan foregaende
annonsering tillfragar en storre krets av konstnérer for att sedan lata en sérskilt tillsatt sakkunnig
kommitté genomfora ett urval och 1dmna forslag pa till vilken av de utvalda och tillfragade
konstnérerna som slutligen ska tilldelas uppdraget.

Nagot sadant forfarande har emellertid inte varit ifraga i det nu aktuella fallet, utan Kommunen
synes vant sig direkt till Konstnédren for det forslag om konstnérlig utsmyckning till vilket
sedermera kommunfullmiktige beslutat ansld medel. Nagon storre krets av konstnérer har inte
tillfrdgats om alternativa losningar och det slutliga urvalet har heller inte skett utifrdn ndgon
objektiv sakkunnig beddmning. Bland annat kan noteras att den egna kompetens som finns i
Kristinehamns konstmuseum inte verkar ha tillfragats fore kommunfullméktiges beslut

Genom att inte ens iaktta de mest grundldggande krav pd objektivitet, likabehandling och 6ppen-
het har Kommunen séledes brutit mot LOU och de EU-réttsligt grundade principer som lagen
bygger pa. Detta har medfort en snedvridning av konkurrensen for konstnérer med inriktning pa
offentlig utsmyckning. Den omsténdigheten att Kommunen numera gor gillande att den tills vidare
avvaktar med att genomfora det planerade projektet kan inte medfora annan beddmning.
Kommunfullmédktiges ovan refererade beslut dr alltjamt géllande och har inte upphévts genom ett
nytt beslut av fullmdktige. Kommunen fortjanar darfor kritik.



