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Atal for foretagarvanliga politiker
Fallet

Den 14 juni 2000 sammantradde miljo- och byggnadsndmnden i Filipstad och behandlade
bland annat ett arende om pafoérande av miljosanktionsavgifter for nagra foretag pa orten,
bland annat ett hotell och ett bageri. Bakgrunden till miljésanktionsavgifterna var att
foretagen var tvd manader sena med att redovisa miljorapporter och konvertering av
kéldmedier'. For varje verksamhet dar det finns stationara Kkyl-, frys- eller
varmepumpsaggregat med en sammanlagd koldmediefyllning 6ver 10 kilo ska en
sammanfattande kontrollrapport skickas till miljokontoret en gang per ar. | foreliggande fall
skulle dessutom sjalva koldmediet bytas ut, enligt en ny lag. | yttranden fran foretagen
motiverades forseningarna med att kontroller och konvertering var bestéllda av
kéldmedelsleverantdren. | regionen fanns endast en leverantdr av kylmedel, och denna hade
pa grund av hog arbetsbelastning inte hunnit utféra de bestallda arbetena.

En av namndledamoterna foreslog att de aktuella foretagen skulle fa anstand med
rapporteringen, med hansyn till att férseningarna berodde pa omstandigheter som foretagen
inte kunde anses ansvariga for. Namnden resonerade att ingen faktisk miljoskada skett samt
att sanktionsavgifterna skulle leda till stor skada for foretagen. Foretagen fick darfor en ny
tidsfrist och namnden beslutade att inga sanktionsavgifter skulle paféras om
miljorapporteringarna inkom inom den nya fristen. En ledamot reserverade sig mot beslutet.

Miljorapporteringen och koldmediekonverteringen skedde darefter inom den nya fristen,
varfor inga miljosanktionsavgifter pafordes.

En anonym person gjorde en tid efterat en polisanmalan mot namndledaméterna om tjanstefel.
Enligt anmalaren hade inte namndledaméterna befogenhet att ge foretagen anstand eller att
lata bli att pafora miljosanktionsavgift. En forundersokning paborjades och aklagaren
beslutade den 11 december 2001 att delge ledmoterna misstanke om tjanstefel pa tva punkter:
for att ha underlatit att pafora miljosanktionsavgift samt underlatit atalsanmélan mot de
aktuella foretagen. Under vintern 2001/02 genomfordes polisforhér med namndledaméterna.

Beslut om eventuellt atal &r annu inte fattat av aklagaren (2003-11-07).
Foretagarombudsmannen bedémning

- Lagar och forordningar ska givetvis foljas bade av tjansteman och politiker. Men i
foreliggande och andra fall finns det fog att anta att kommunala ndmndledamdoter
medvetet valt att gora egna beddmningar av miljobalkens bestdmmelser. Ledamoterna
har gjort rimlighetsbedomningar som sett till foretagens bésta utan att pa nagot vis
aventyra miljon. Att pa grund av detta riskera att raka valdigt illa ut ar tyvarr ett tydligt
exempel pa daligt foretagarklimat.

! Amnen som freoner, isobutan, ammoniak och kolsyreis.



- Rattsfall pd omradet har avskrackt manga namndpolitiker fran att gora egna
rimlighetsbedémningar? och att genom tillampning av oskalighetsrekvisitet helt avsta
fran att pafora miljoavgifter. Foretagarombudsmannen har ocksa i ett flertal fall
uppmarksammat att kommunerna tillampar lagen olika. De flesta kommuner avstar till
exempel fran att gora atalsanmalan vid smarre férseelser. Det innebar att foretag kan
fa klara konkurrensfordelar beroende pa vilken kommun de &r verksamma i.

- Om aklagaren beslutar om atal kan det leda till dom for miljobrott. Pafoljden ar
normalt dagsboter till en storlek jamforbart med misshandelsbrott eller stold. En
fallande dom &r ocksa ett socialt stigma. Det kan innebara hinder att fa anstéllningar
eller uppdrag dar personkontroll genomfors. Det betyder ocksa svarigheter att resa till
en del lander, som till exempel USA. Ett sadant reseforbud kan i sig medfora
svarigheter att gora affarer i andra lander. Detta &r inte en rimlig pafoljd for det beslut
namndens ledamater varit med och fattat.

| Foretagarombudsmannens beddmning av éarendet deltog Tommy Adamsson, Roland
Armholt, Patrik Engellau, Camille Forslund, Lars | Jansson, Edward Waller och Monica
Werenfels-Rattorp.

Fakta
30 kap. Miljébalken: Miljosanktionsavgifter

1 8§ En sérskild avgift (miljosanktionsavgift) skall betalas av en néringsidkare som vid
bedrivandet av néaringsverksamhet

1. asidosétter foreskrifter som har meddelats med stod av denna balk,

2. paborjar en verksamhet som ér tillstandspliktig eller anmélningspliktig enligt denna balk
eller enligt foreskrifter meddelade med stod av balken, utan att tillstand har meddelats eller
anmaélan har gjorts, eller

3. asidosatter tillstand eller villkor som har meddelats med stéd av denna balk eller enligt
foreskrifter meddelade med stod av balken.

Detta galler dock endast for sadana dvertradelser for vilka regeringen har foreskrivit om avgift
enligt 2 8.

Miljosanktionsavgift skall tas ut aven om dvertradelsen inte har skett uppsatligen eller av
oaktsamhet. Miljosanktionsavgift skall dock inte tas ut om det ar uppenbart oskéligt.

Brottsbalken
20 kap. Om tjanstefel m. m.

1 § Den som uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutdvning genom handling eller
underlatenhet asidosatter vad som galler for uppgiften skall domas for tjanstefel till boter eller
fangelse i hogst tva ar. Om garningen med hansyn till garningsmannens befogenheter eller
uppgiftens samband med myndighetsutévningen i 6vrigt eller till andra omsténdigheter &r att
anse som ringa, skall inte démas till ansvar.

2 Se till exempel dom i Svea Hovrétt den 7 april 2003: Sex politiker i Enkdpings miljonamnd déms for tjanstefel
till dagsboter efter att forst ha friats av tingsratten i Enkdping. De stélldes infor rétta for att vid ett tiotal tillfallen
ha sett mellan fingrarna med foretag som Ilatit bli att rapportera kontroller av freonhaltiga kéldmedier i
kylanlaggningar.



