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Fraga om snedvridning av konkurrensen genom otillaten direkttilldelning av ett
varukontrakt.

Stockholms stad har direkt frdan ett privat foretag kopt flytbryggor m.m. for anldggning av ett
flytande utomhusbad for c:a 1,9 miljoner kronor.

Stockholms stad, genom Idrottsndmnden (nedan Staden), har den 9 juni 2014! slutit avtal direkt
med det privata foretaget Bryggkompaniet i Mélardalen AB (nedan Bryggkompaniet) om kop av
pontonbryggor med hopptorn och klatterstéllningar m.m. for nyanldggning av en flytande bad-
anlidggning vid Arstaviken i Stockholm (nedan Citybadsavtalet).

Den 27 maj 2014 lamnade Bryggkompaniet som ensam tillfragad leverantor ett som “Tantolunds-
badet” rubricerat anbud till Staden avseende aktuella varor med anknytande installationsarbeten .?
Den 5 juni 2014 antogs detta anbud av Staden genom beslut av Forvaltningschefen for Idrottsfor-
valtningen. Citybadsavtalet bekréftades slutligen den 9 juni 2014 genom att en bestillningsskrivelse
lamnades av Staden till Bryggkompaniet.

Tillkomsten av Citybadsavtalet har sin bakgrund i ett budgetbeslut av kommunfullméktige 1
Stockholm den 20 och 21 november 20133 av vilket framgar att ”’/e/n flytande citybadplats med
hopptorn ska under viren 2014 anldggas centralt i Stockholm”. Till detta avsattes totalt 2 miljoner
kronor i Stadens budget. Den 28 maj 2014 redovisade Idrottsforvaltningen i en promemoria att den
slutliga lokaliseringen av det s k. Citybadet skulle ske vid Tantolunden, utmed Arstaviken vid
Drakenbergsparkens sydvistra dnde.* Savitt framgér av promemorian baserar sig denna bl.a. pa
underlag som har upprittats av Bryggkompaniet.

Staden har ett sedan tidigare, under 2013 upphandlat ramavtal med bl.a. Bryggkompaniet inne-
fattande en fast avropsordning av tjanster for 16pande underhdllsarbeten pa "fasta bryggor,
pontoner och fortojningar for bdtsporten i Stockholm™ (nedan Underhallsavtalet).> I detta avtal
ingar 6verhuvudtaget inte nagra varuleveranser, varfor exempelvis bryggpontoner m.m. inte gar att
avropa pa avtalet. Nir det géller Stadens behov av sadana leveranser har detta i stillet upphandlats i
ett separat annonserat forfarande som avslutades med att kontrakt tecknades i juli 2014.6

Detta kontrakt (nedan Pontonavtalet) avser inte leveranser av hopptorn och klatterstallningar m.m.
och savitt giller bryggpontoner finns det mellan Citybadsavtalet och Pontonavtalet en kraftig pris-
avvikelse. I bada dessa avtal forekommer namligen en specifik bryggponton med matten 200x30x
095 meter for vilken Bryggkompaniet deltagit med anbud; den 28 maj 2014 i Citybadsavtalet®
respektive den 2 juni 2014 i Pontonavtalet.” Anbuden skiljer sig dock kraftigt, satillvida att priset
for den aktuella bryggpontonen dr drygt femtio (50,4 %) procent hogre? i Citybadsavtalet &@n i det
konkurrensupphandlade Pontonavtalet?

Se Idrottsforvaltningen Stockholms stad, forvaltningschefens beslut av den 5 juni 2014 rubricerat "Upphandling Citynéra strandbad”.
Se Bryggkompaniets anbud, rubricerat "Tantolundsbadet” och daterat den 27 maj 2014.

Se Kommunfullmiktige i Stockholm, beslut av den 20 och 21 november 2013 (KF § 3/13) om antagande av budget for 2014: se dven
kommunstyrelsens forslag till budget for 2014, s. 107 (dnr. 111-575/2013).

Se Idrottsforvaltningen Stockholms stad (Friluftsenheten), promemorian “Citynira strandbad”, daterad den 28 maj 2014.

Se bl.a. Stadens underlag f6r upphandling avseende “UNDERHALLSARBETEN PA FASTA BRYGGOR, PONTONER OCH

FORTOININGAR FOR BATSPORTEN I STOCKHOLM 2013-2015” av den 21 januari 2013 samt Idrottsndmndens i Stockholm beslut av den
19 mars 2013 om att utlysa upphandlingen (IN § 41/13, dnr 125-86-2013).

Se ”Upphandling av pontoner for batsporten i Stockholm”, med sista anbudsdatum den 2 juni 2014 (dnr. 125/196/2014). Beslut om tilldelning
fattades den 26 juni 2014. Kontrakt enligt anbud och tilldelning tecknades mellan Staden och Bryggkompaniet den 15 och 24 juli 2014.

Se Bryggkompaniets anbud ang. ”Upphandling av pontoner for batsporten i Stockholm”, daterat den 2 juni 2014.

Se ”Upphandling av pontoner for batsporten i Stockholm”, med sista anbudsdatum den 2 juni 2014 (dnr. 125/196/2014). Beslut om tilldelning
fattades den 26 juni 2014. Kontrakt enligt anbud och tilldelning tecknades mellan Staden och Bryggkompaniet den 15 och 24 juli 2014.

Enligt Citybadsavtalet uppgar Bryggkompaniets sammanlagda pris for en betongponton med matten 200x30x095 ,inklusive anknytande vajerkop-
pel, frakt och sjosittning till totalt /82.790 kronor. Inom ramarna for Stadens upphandling av Pontonavtalet erbjod Bryggkompaniet samma
bryggponton med tillbehdr och installation pa 121.502 kronor. Detta motsvarar en prisméssig skillnad pa (61.288 kr /. 121.502 kr =) 50 4
procent.
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Citybadsavtalet avser leveranser till ett virde av totalt 1.942.701 kronor exklusive lagstadgad
mervirdesskatt (moms), varav 1.689.050 kronor avser leverans av varor och 253.651 kronor hanfor
sig till anknytande monterings- och installationsarbeten.!® Upphandlingens s.k. kontraktsvérde kan
saledes uppskattas till detta totalbelopp.

Leveranser enligt Citybadsavtalet har redan slutforts och badanldggningen tagits 1 bruk av Staden
under juni/juli manad 2014. Forvaltningsritten i Stockholm har pa yrkande fran en konkurrerande
leverantor lagkraftvunnet forklarat att det aktuella avtalet dr ogiltigt.!!

Gillande ritt

Offentlig upphandling regleras genom lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU. Be-
stimmelserna grundar sig pa Europeiska radets och parlamentets direktiv (2004/18/EG) av den 31
mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor
och tjinster (det s.k. klassiska upphandlingsdirektivet).!?

Lagen &r savitt nagot sérskilt angivet undantag inte anger motsatsen tillimpliga pa kontrakt med
ekonomiska villkor av bland annat tjdnster som ingas mellan s .k. upphandlande myndigheter och
fran dessa fristaende fysiska eller juridiska personer. Skyldigheten att f6lja lagens bestammelser
omfattar bl.a. kommuner, som i lagen anges som “upphandlande myndigheter” . Foretag, eller grup-
per av foretag, som pa marknaden tillhandahéller aktuella tjanster utgor “leverantorer” vilka ska
lamnas mojlighet att delta med anbud eller intresseanmilan att Iimna anbud (s k. anbudsansokan).!3
Den nationella tillsynen dver offentlig upphandling utdvas av Konkurrensverket.

Varor och monterings- och installationsarbeten ska upphandlas enligt de direktivstyrda bestim-
melser som foljer av 1-14 kap. LOU om det sammanlagda virdet!4 overstiger troskelvérdet
1.806.427 kronor!> eller annars enligt de nationella bestimmelserna i 15 kap. samma lag.

Upphandlingen ska som huvudregel utlysas i ett annonserat forfarande. Direkttilldelning, dar den
upphandlande myndigheten utan foregaende annonsering vénder sig direkt till vissa leverantorer,
tillats forekomma endast undantagsvis vid vissa i lagen sérskilt angivna forutsittningar (se vidare
nedan).

Fragan om grunderna for vilka anbud som ska antas &r central for syftet att uppna en icke-diskri-
minerande upphandling och att att sékerstélla den lagliga efterlevnaden av EU-fordragens bestim-
melser om etableringsfrihet och rorlighet mellan medlemsstaterna.

10 Citybadsavtalet forekommande monterings- och installationsarbeten bestar enligt Bryggkompaniets anbud av f6ljande: transport av pontoner
(90.000 kr), sjosdttning av betongpontoner (41.940 kr), transport av férankringsmaterial (18.711 kr) samt bogsering och utldggning av pontoner,
inklusive montering och tillbehor (103.000 kr. Totalt till ett viarde av 253.651 kronor (exklusive moms).

11

12

Forvaltningsritten i Stockholms dom av den 4 november 2014 i mal nr. 16293-14.

For ndrvarande regleras offentlig upphandling av bl.a. varor genom Europeiska radets och parlamentets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004
om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster (det s.k. klassiska upphandlingsdirektivet)
vilket tradde i kraft med for medlemsstaterna bindande s k. direkt effekt per den 1 februari 2006. I Sverige har direktivet numera inforlivats
genom lagen (2007:1091) om offentlig upphandling. Motsvarande dldre gemenskapsrittslig reglering, vilken har legat till grund for den tidigare
lagen (1992:1528) om offentligt upphandling (ALOU), iterfanns i bl.a. Europeiska radets direktiv 93/36/EG av den 14 juni 1993 om samordning
av forfarandena vid offentlig upphandling av varor (tjansteupphandlingsdirektivet).

13 Se 2 kap. 11 § LOU.

14 Med varukontrakt avses enligt 2 kap. 21 § LOU ett kontrakt som giller kop, leasing, hyra eller hyrkép av varor som inte utgér utgora ett

byggentreprenadkontrakt eller ett tjanstekontrakt.Ett kontrakt ska behandlas som ett varukontrakt dven om det omfattar monterings- och

installationsarbeten avseende varorna, om virdet av arbetena dr mindre 4n vérdet av varorna.

15 Vad som vid varje tidpunkt utgor gillande troskelvirden faststills av EU-kommissionen och tillkédnnages enligt 3 kap. 1 § LOU l6pande av

regeringen i Svensk forfattningssamling. Tillkdnnagivandet ska ske till exakt belopp angivet i euro och svenska kronor. Troskelvirdet for
upphandling av bl.a. tjanster inom den klassiska sektorn uppgar sedan den i januari 2014, om den upphandlande myndigheten inte 4r en central
civil statlig myndighet (se Bilaga IV till det klassiska upphandlingsdirektivet)— till 1.806.427 - se vidare regeringens tillkédnnagivande (2014:5) av
troskelvirden vid offentlig upphandling samt Europeiska kommissionens férordning (1422/2007/EG) av den 4 december 2007 om éndring av
europaparlamentets och radets direktiv 2004/17/EG och 2004/18/EG avseende de troskelvirden som ska tillimpas vid upphandlingsférfaranden.
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Vilka bestimmelser i lagen som ska tillimpas beror ytterst pa forutséttningarna for avtalet. Dock
ska som huvudregel alltid EU-fordragens'¢ grundldggande bestimmelser om etableringsfrihet och
fri rorlighet av varor och tjidnster liksom unionsréttens principer om bland annat likabehandling och
icke-diskriminering samt dppenhet (transparens) tillampas pa kontraktstilldelningen.

Av principen om likabehandling och icke-diskriminering foljer att alla leverantorer ska ges sa
lika forutsdttningar som mojligt. Alla maste t.ex. fa relevant information vid samma tillfille och
pa lika villkor. Vissa leverantorer far inte gynnas framfor andra.

Med principen om dppenhet (transparens) avses framst myndigheternas skyldighet att limna in-
formation om sina upphandlingar och det praktiska tillvigagangssittet vid dessa samt rétten for
leverantorer att kunna fa tillgang till sadan information, sa att de i forvidg kan sétta sig in i vad som
géller for upphandlingen. Upphandlande myndigheter dr exempelvis skyldiga att tillkéinnage sina
anskaffningar pa ett sitt som med hénsyn till anskaffningens omfattning och art limnar mojlighet
till konkurrens och inte hindrar handeln mellan medlemsstaterna (samhandelsrekvisitet).!7 Det
maste av anbudsforutsittningarna vidare framga vilka krav och kriterier som ska tillmitas betydelse
vid anbudsprévning och tilldelningsvirdering samt pa vilket sétt detta ska ga till.

Vid en varuupphandling enligt LOU foreligger det som huvudregel saledes en obligatorisk skyl-
dighet for den upphandlande myndigheten att uppritta ett skriftligt forfragningsunderlag och
offentliggora upphandlingen genom annons i EU:s elektroniska databas TED!8 eller, i vissa fall,
genom annons i annan form som mojliggor en effektiv konkurrens.!® Anbudsfristen vid ett annon-
serat forfarande ska som huvudregel uppga till minst 40 dagar om myndigheten tillaimpar ett
elektroniskt kommuniceringsforfarande .20

Enligt 4 kap. 5-8 §§ (och i vissa fall15 kap. 3 §) LOU foreligger undantag fran den i lagen
angivna annonseringsskyldigheten, om nagot av foljande forutséttningar ar uppfyllda.

- viirdet av det som ska upphandlas har ldgt véirde — d.v.s. under 284.631 kronor, motsvarande hogst 15 procent?! av
gillande troskelvirde (juni 2014)* — eller om det foreligger synnerliga skdl >

- det dr absolut nodvéndigt att tilldela kontraktet, men synnerlig brddska, orsakad av omsténdigheter som inte
kunnat forutses av den upphandlande myndigheten gor det omdjligt att halla tidsfristerna vid oppet, selektivt eller
forhandlat forfarande med féregdende annonsering,

- det har vid en annonserad upphandling inte ldimnats nigra anbud eller inte limnats nagra limpliga anbud,

- det som ska upphandlas av tekniska eller konstnérliga skil kan levereras av endast en viss leverantor,

- det giller varor som framstills endast for forsknings-, experiment-, studie- eller utvecklingsindamal,

16 EU-férdragen bestér sedan den 1 december 2009 av Fordraget om Europeiska unionen (FEU), Férdraget om Europeiska unionens funktionssitt
(FEUF) samt Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (Stadgan). De grundlidggande principer som hir avses foljer av
avdelningarna IT och IV FEU om fri rérlighet av varor och tjénster.

U7 Det s k. samhandelsrekvisitet har i EU-domstolens fasta praxis givits en tamligen vidstrickt tolkning. Rekvisitet ska anses uppfyllt om det “med
tillriicklig grad av sannolikhet, pa grundval av rttsliga eller faktiska omstindigheter, kan forutses att avtalet i frdaga direkt eller indirekt, faktiskt
eller potentiellt kan inverka pa handelsflodet mellan medlemsstater, pad ett sdadant sdtt att det kan komma att hindra forverkligandet av en
gemensam marknad mellan medlemsstaterna”, se EU-domstolens dom av den 11 juli 1985 i mal 42/84, Remia m fl. mot kommissionen, REG
1985, 5. 2545, p. 22. For liknande bedomningar, se dven domstolens avgoranden den 18 juni 1998 i méal C-35/96, kommissionen mot Italien, REG
1998, s.1-3851, p. 48 samt den 17 oktober 1972 i mal 8/72, Vereeniging van Cementhandelaren mot kommissionen, REG 1972,s.977,p. 29. Se
dven prop. 2003/04:80, s. 44.

18 vid en upphandling enligt de direktivstyrda reglerna i 1-14 kap. LOU ska enligt 2 § upphandlingsférordningen (2011:1040). Ett meddelande om
upphandlingen skickas till Byran for Europeiska gemenskapernas officiella publikationer (OPOCE) for publicering i Europeiska unionens
officiella tidning (EUT) och i databasen Tenders Electronic Daily (TED) som utgor ett tilldgg till EUT.

19 Se 15 kap. 4 § LOU.

20 g 8 kap. 2 §,5 och 6 § LOU. Dér framgér att anbudsfristen vid upphandling av varor dver troskelvirdet ska enligt huvudregeln uppga till 52
dagar, men att denna frist vid anvéndning av elektroniska medel for kommunicering fér kortas ned med (7+5=) totalt 12 dagar till en anbudsfrist
pa 40 dagar. Vid upphandling under troskelvérdet ska enligt 15 kap. 9 § LOU anbudsgivare ges en skdlig tid for att komma in med sina anbud.

21 por upphandling som pabdrjats efter den 1 juli 2014 har virdegrinsen numera hdjts till 28 procent av troskelvirdet.

22 5¢ 15 kap. 3 § LOU i lydelse mellan den 15 juli 2010 och den 31 juni 2014, enligt vilken virdegrinsen for direktupphandling uppgar till 15
procent av gillande troskelvirde. Det aktuella troskelvirdet édr sedan den 1 januari 2014 1.806.427 kronor (se fotnot 14).

23 Mojligheten till undantag vid ldgr vérde eller vid synnerliga skl kan i friga om varukontrakt endast tillimpas vid upphandling under
troskelvirdet, som genomfors enligt de nationella bestimmelserna i 15 kap. LOU.
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- det giller kompletterande leveranser av varor fran en ursprungligen upphandlad leverantér om a) varorna ar
avsedda som antingen delvis utbyte av eller tilldgg till tidigare leveranser, och b) ett byte av leverantor skulle
medfora att den upphandlande myndigheten tvingades anskaffa varor som skulle vara tekniskt oférenliga med de
forst anskaffade eller leda till oproportionerliga tekniska svérigheter avseende drift och underhall,

- det dr friga om varor som noteras och omsitts pa en rdvarumarknad, eller

- det dr mojligt att anskaffa varorna pa sérskilt forménliga villkor i samband med konkursutforséljning eller
motsvarande.

Undantaget vid synnerlig brddska®* forutsitter att omstdandigheter som omdjligt kunnat forutses av
den upphandlande myndigheten har gjort att det inte d&r mojligt att halla tidsfristerna vid ett
annonserat forfarande.?> Av specialmotiveringen i lagforarbetena framgar bl.a. att ’sddana
omstdandigheter som dr hdnforliga till den upphandlande myndigheten torde inte vara omdjliga att
forutse for myndigheten” .2 Egenforvallad bradska, som uppkommit till f61jd av exempelvis bris-
tande planering hos den upphandlande myndigheten, grundar saledes inte ndgon ritt till
direkttilldelning enligt bestimmelsen.

Vidare ska enligt den s k. forsiktighetsprincipen i EU-domstolens fasta réttspraxis?’ mojligheten
till undantag fran de regler som avser att sékerstilla effektiviteten av de rittigheter som ges i
EU-férdragen inom omradet for offentlig upphandling tolkas restriktivt?® och det ankommer pé den
som avser att aberopa ett undantag att bevisa att de sérskilda omstdndigheter som motiverar
undantaget faktiskt foreligger.2?? Den upphandlande myndigheten maste exempelvis kunna visa att
de skél som angivits for att motivera ensamréattsundantaget gjort det absolut nddvéndigt att
kontraktet tilldelas till den sdrskilda leverantoren i fraga.30

Enligt 16 kap. 13 § LOU ska3! allmén forvaltningsdomstol pa talan av skadelidande leverantor
besluta att ett avtal som har slutits direkt mellan en upphandlande myndighet och en leverantor &r
ogiltigt om avtalet har slutits utan foregaende annonsering och nagot undantag fran kravet pa
annonsering inte visas foreligga.’?> Sadan talan om ogiltighet maste dock, enligt 16 kap. 17 § LOU,
vickas inom sex manader fran det att avtalet slots. Ett lagakraftvunnet33 férordnade enligt bestim-
melsen om ogiltighet medfor retroaktiv verkan (ex func), varigenom avtalet far en s.k. nullitets-
verkan som om det aldrig hade funnits. Detta innebér att parternas samtliga skyldigheter enligt av-
talet bortfaller och, enligt huvudregeln, att prestationerna ska aterga.

24 Se 4 kap. 5 § forsta stycket 3 LOU jamford med 15 kap. 3 § LOU.

25 Dennu gillande undantagsbestimmelsen i 4 kap. 5 § forsta stycket 3 LOU har forts dver fran den dldre lagen (1992:1528) om offentlig upphand-
ling — ALOU. Av lagforarbetesuttalanden (prop. 2001/02:142, s. 99) till bestimmelserna i 2 kap. 11 § (varor) och 5 kap. 17 § (tjanster) ALOU,
vilka séledes fortfarande dr aktuella (se prop. 2006/07:128, s. 429), framgér i frdga om vad som ska anses motivera synnerlig bradska bl.a.
foljande: "Regeln dr som tidigare avsedd framst for oforutsedda hindelser som den upphandlande myndigheten inte sjilv kunnat rada éver. Att
den upphandlande enheten rdkat i brddska beroende pd egen bristande planering grundar inte rdtt till direktupphandling”.

26 ge prop. 2006/07:128,s. 327.
27 Frén senare rittspraxis se EU-domstolens dom av den 2 oktober 2008 i mélet C-157/06, kommissionen mot Italien, REU 2008 s. [-7313, p. 23.

28 Avseende kravet pa restriktiv tolkning, se EU-domstolens avgéranden av den 17 november 1993 i mal C—71/92, kommissionen mot Spanien, REU
1993, 5.1-5923, av den 3 maj 1994 i mal C-328/92, Kommissionen mot Spanien 11, REU 1994, s. [-1569 samt av den 18 maj 1995 i mal C-57/94,
Kommissionen mot Italien I, REU 1995, s. [-1249.

29 Avseende bevisbordans placering, se EU-domstolens dom av den 10 mars 1987 i mal C-199/85, Kommissionen mot Italien, REU 1987,s. 1039,
av den 3 maj 1994 i mal C-328/92, Kommissionen mot Spanien II, REU 1994, s. I-1569 samt av den 18 maj 1995 i mal C-57/94, Kommissionen
mot Italien I, REU 1995, s. 1-1249. Fran senare ars praxis, se ocksd domstolens dom av den 10 april 2003 i de férenade mélen C-20/01 och
C-28/01, Kommissionen mot Tyskland, REU 2003 s. I- 3609, p. 58, samt av den 11 januari 2005 i mal C-26/03, Stadt Halle, REU 2005, s. I-1, p.
46.

30 BU-domstolens dom i det ovan angivna malet Kommissionen mot Italien I (C-57/94) p. 24.

31 Riitten kan jml. 16 kap. 16 § LOU dven forordna om att ett avtal inte far fullgoras till dess att ndgot annat har bestimts (interimistiskt férbud) men
far enligt 16 kap. 16 § andra stycket LOU avstd fran ett sddant interimistiskt férbud om den skada eller oldgenhet som atgérden skulle medfora
kan bedomas vara storre én skadan for leverantoren.

32 Ritten far emellertid, enligt 16 kap. 14 § LOU, besluta att avtalet trots allt far besta om det skulle foreligga nagon tvingande hinsyn till ett
allménintresse. Bevisbordan for sadant undantag avilar den upphandlande myndigheten.

33 S¢ HFD 2012 ref. 27, enligt vilket en forvaltningsrétts dom att ogiltigforklara ett avtal som slutits efter en offentlig upphandling har ansetts inte
vara ett beslut av sddant slag som giller omedelbart.
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Skulle nagon atergang av prestationerna inte vara majlig dr enligt lagforarbetena utgangspunkten
att det formogenhetsldge som gillde innan det ogiltiga avtalet slots istéllet ska aterstéllas. Om
exempelvis varor som levererats redan har hunnit forbrukas eller tjénster redan utforts kan parterna
fa utge ersittning for den nytta de haft av varandras prestationer. 34

Allmén forvaltningsdomstol kan pa talan av Konkurrensverket dven besluta att en sérskild
upphandlingsskadeavgift ska betalas av den upphandlande myndighet som utan iakttagande av
foreskrifterna om foregaende annonsering i LOU har slutit avtal med en leverantor. Den aktuella
straffavgiften ska enligt 17 kap. 4 § LOU uppga till lagst 10.000 och hogst 10 miljoner kronor. Av-
giften far dock inte Gverstiga tio procent av det aktuella kontraktsvirdet. I réttspraxis har upphand-
lingsskadeavgifter som regel kommit att bestimmas till omkring sju procent av aktuellt kontrakts-
vérde® men individuell bedomning ska alltid ske med beaktande av samtliga relevanta omsténdig-
heter 3

Yttrande

Staden har med anledning av Konkurrenskommissionens utredning och preliminira beddmning i
drendet yttrat att Staden inte har nagot ytterligare att tilligga i drendet utover det som tidigare
angivits inom ramarna fér ovan angivna 6verprovningsmal vid Forvaltningsritten i Stockholm."'

Bedomning
Konkurrenskommissionen &r en oberoende expertgrupp som uppmérksammar och motverkar fall

dér offentliga organ genom Overtriddelse av lag, genom subventioner eller genom att blanda
samman myndighetsutovning med annan verksamhet snedvrider konkurrensen.

Staden utgor en sadan upphandlande myndighet som i samband vid sina anskaffningar har att
iaktta regelverket i LOU. Av utredningen framgar att Staden har direkttilldelat det s.k. Citybads-
avtalet till Bryggkompaniet, innefattande kop av varor 1 form av pontonbryggor med hopptorn och
Klitterstdllningar m.m. for en flytande badanliggning vid Arstaviken i Stockholm.

Avtalets samlade kontraktsvirde uppgar till minst 1,9 miljoner kronor och Gverstiger dirmed gél-
lande troskelvirde. Upphandlingen ska saledes bedomas i forsta hand med ledning av de direktiv-
styrda bestimmelserna i 1-14 kap. LOU.

Enligt lagens huvudregel ska ett skriftligt forfragningsunderlag upprittas och upphandlingen
annonseras i EU:s databas TED. Tanken &r att pa detta sitt ska alla intresserade leverantorer ges
mojlighet att delta med anbud. Direkttilldelning far enligt LOU komma ifraga endast undantagsvis
och enligt den s k. forsiktighetsprincipen ska mojligheten till undantag tillimpas restriktivt.

Nir det géller synnerlig brddska kan sadan tidsnod som fororsakats av exempelvis bristande
planering hos den upphandlande myndigheten inte medge nagon undantag fran upphandlings- och
annonseringsskyldigheten enligt LOU.

Av utredningen i drendet framgar att Staden redan i november 2013 beslutat att inrétta en flytande
citybadplats och i sin budget for 2014 anslagit tva miljoner kronor for badets forverkligande.
Staden har sedan i vart fall denna tidpunkt haft tid god pa sig for att hinna genomfora ett annonserat
upphandlingsforfarande fore méanadsskiftet maj/juni 2014 da bestillningen skedde. Nagot undantag
genom synnerlig brddska kan saledes inte ha forelegat for att underlata annonsering i foreskriven
ordning.

34 e prop. 2009/10:180, 5. 361.

35 Se bl.a. Kammarritten i Stockholm mal nr 5426-12, 5427-12 respektive 5452-12, Kammarritten i Goteborg mal nr 7009-12, Kammarritten i
Stockholm mal nr 1305-12, Forvaltningsritten i Linkoping mal nr 1785-13, Forvaltningsritten i Stockholm mal nr 1271-12, 1273-12 och 1281-
12, Forvaltningsritten i Véxjo mal nr 286-12, Forvaltningsritten i Luled mal nr 2166-11, Forvaltningsritten i Gteborg mal nr 13115-12, Forvalt-
ningsritten i Falun mél nr 2643-12, Forvaltningsritten i Stockholm, mal nr 2916-13, 22373-12,2922-13 och 2987-13.

36ge Hogsta forvaltningsdomstolens dom av den 30 oktober 2014 i mél nr. 7121-13, 4nnu inte publicerad i HFD.



Sid. 6 (6)

Nagra andra i LOU och det bakomliggande direktivet forekommande undantag for
direkttilldelning av det aktuella kontraktet har heller inte forelegat och ndgon maojlighet for Staden
att avropa aktuella varor pa ett sedan tidigare upphandlat ramavtal forelag inte vid tidpunkten for
Citybadsavtalet. Avtalet har heller inte utformats som ett avrop, utan som en kop direkt fran
Bryggkompaniet.

Staden har saledes brutit mot LOU genom att teckna Citybadsavtalet direkt med Bryggkompaniet.
Konkurrensen pa marknaden for pontonbryggor med tillbehor har harigenom kommit att snedvri-
das. Detta har bl.a. visat sig genom att 1 Citybadsavtalet har Bryggkompaniet kunnat ta ut ett mer 4n
50 procent hogre pris pa en bryggponton jamfort med nir foretaget deltagit med samma bryggpon-
tonkonstruktion i en anbudsgivning med andra leverantorer. Det finns dédrfor anledning att rikta all-
varlig kritik mot Staden.

Som konsekvens av Stadens nu aktuella overtriddelse har Citybadsavtalet forklarats ogiltigt av
domstol. Det aktuella formogenhetsforhdllandet mellan Staden och Bryggkompaniet ska vid sadant
forhallande aterstillas sa som om avtalet aldrig hade funnits. Detta bor medfora att Staden ska be-
gdra aterbetalning fran Bryggkompaniet samt aterlamna de pontonbryggor och hopptorn m.m. som
hittills har levererats till Citybadsanldggningen. Staden riskerar dven att, pa en eventuell talan av
Konkurrensverket, tvingas betala upphandlingsskadeavgift.



