KONKURRENSKOMMISSIONEN KKO 15-023

PM 2 2015-10-14 SLUTLIG BEDOMNING

Friaga om snedvridning av konkurrensen genom uppdelning av avtal i strid mot bestim-
melserna om offentlig upphandling (otilliten direkttilldelning).

En kommun har utan foregdende annonserad upphandling kopt tjdnster for huvudsakligen tre
storre projekt till ett sammanlagt virde pd 6ver tva miljoner kronor frdn ett privat foretag.

Kils kommun (nedan Kommunen) har 16pande kopt tekniska konsulttjanster fran ett privat foretag
(nedan Konsultbolaget). Savitt kunnat utredas har dessa kop medfort i vart fall foljande fakturering
till Kommunen fran Konsultbolaget.

(1) Under perioden den 30 september 2009 till och med den 28 mars 2014 har Konsultbolaget fak-
turerat Kommunen totalt 397.365 kronor exklusive lagstadgad mervardesskatt (moms) for tjénster
m.m. for utredning och projektering av om- och tillbyggnad samt nybyggnad av Sannerudsskolan i
Kil.!

(2) Under perioden den 16 november 2010 till och med den 31 december 2012 har Konsultbolaget
fakturerat Kommunen totalt 871.105 kronor for tjanster som projektcontroller? samt med 94.880
kronor for vad som fér forstds utgora en forstudie med framtagande av upphandlingsunderlag m.m.
for sjdlva entreprenadarbetena,® sdledes med totalt 965.895 kronor (exkl. moms) i samband med
projekteringen av ett nytt avloppsreningsverk i Kil.

(3) Under perioden den 16 november 2010 till och med den 31 december 2012 har Konsultbolaget
fakturerat Kommunen totalt 611.298 kronor (exkl. moms)* for utredning och projektering av en ny
skola 1 Kil.

(4) Harutover har Konsultbolaget den 28 september 2010 till och med den 29 september 2014,
fakturerat Kommunen totalt 508.060 kronor (exkl. moms)> {for diverse tjdnster m.m., varav 105.700
kronor fakturerats efter den 1 juli 2014.

Inget av dessa uppdrag/bestéllningar har foregatts av nagot annonserat upphandlingsforfarande
utan avtalen har tilldelats direkt till Konsultbolaget.¢

Det samlade kontraktsvirdet av dessa kop, varav flertalet hanfor sig till tre sammanhéngande
projekt avseende ny- respektive om- och tillbyggnad av tva skolor samt ett nytt avloppsreningsverk,
uppgér saledes till i vart fall 2.482.618 kronor (exkl. moms).”

1 ge Konsultbolagets fakturor till Kommunen pa sammanlagt 397.365 kronor (exkl. moms) med nr. 20090930-4, 20091031-5, 20091129-7,
dérefter i annan nummerserie med nr. 84, 90, 100, 106, 115, 121, 127, 129, 212 och 223. Fakturorna, som &r daterade den 30 september 2009
till och med den 28 mars 2014, har angivits till att avse projekt 10103 for utredning, forfradgningshandling, viss dokumentation i samband med
om- och tillbyggnad av Sannerudsskolan samt projekt 10109 (faktura 212 och 213) med utredning infor arbeten med en golv- och ridévigg i
Sannerudsskolan. Se 4&ven Kommunens beslut rubricerat ”Kontrakt mellan [Konsultbolaget] och [Kommunen] géllande upprdttande av
Forfragningshandling for om- och tillbyggnad samt nybyggnad vid Sannerudsskolan i Kil”, daterat den 15 augusti 2011 och undertecknat av
kommunchefen.

2 Se Konsultbolagets fakturor till Kommunen p& sammanlagt 611.298 kronor (exkl. moms) med nr. 36, 42, 48, 51, 54, 62, 67, 76, 88, 92, 98, 105,
114,122, 126, 131, 134, 137, 141, 150, 152, 154, 156, 162, 164, 238 och 245. Fakturorna, som &r daterade den 27 december 2010 till och med
den 29 juni 2014, har angivits avse Projektnummer 10105 om ett nytt reningsverk i Kil. Ddrav har fakturorna 238 och 245 pa tillsammans
71.700 kronor (exkl. moms) utan projektnummer angivits till att avse Arbets.nr 2014-10112 Forfrdgan omb. Reningsverket Kil. Se dven
Kommunens beslut rubricerat ”Antagande av offert gdllande Projektcontroller for partneringentreprenad avseende om- och tillbyggnad av Kils
avloppsreningsverk”, daterat den 14 december 2010 och undertecknat av tekniske chefen.

3 Se Konsultbolagets fakturor till Kommunen pa sammanlagt 94.880 kronor (exkl. moms) med nr. 3, 8 och 23. Fakturorna som ar daterade den 5
september till och med den 29 november 2010 anges avse (faktura 3) ”Projekt Kviverening Avloppverket Kil Forfragan Partnering. Budgetpris
50.000 exkl. moms” respektive (faktura 8) "Budgetpris 60.000 exkl. moms” samt (faktura 23) ” Partneringupphandling reningsverk, Kil.
Forlingt uppdrag”.

4 Se Konsultbolagets fakturor till Kommunen p& sammanlagt 611.298 kronor (exkl. moms) med nr. 12, 20, 21, 24,31, 37, 43, 47, 55, 63, 71, 77,
78,91, 99, 107, 116. Fakturorna, som &r daterade den 2 november 2010 till och med den 31 december 2012, har med projektnummer 10106
angivits avse ”Utredningsarbete ny skolstruktur Kil”, Ny skola Kil”, respektive "ny 7-9 skola”.

5 Se Konsultbolagets fakturor till Kommunen pa sammanlagt 508.060 kronor (exkl. moms) med nr. 7, 10, 11, 57, 59, 112, 132, 158, 243, 254,
256,263 och 271. Fakturorna, som dr daterade den 28 september 2010 till och med den 29 september 2014, avser diverse olika tjénster m.m.
som Konsultbolaget tillhandahéllit Kommunen.

Se Kommunstyrelsens avslagsbeslut (delegationsbeslut) av den 1 oktober 2015 med anledning av en begéran om att fa del av upphandlings-
underlag, 6ppningsprotokoll och tilldelningsbeslut avseende Kommunens samtliga forekommande avtal med Konsultbolaget. Till grund for
beslutet anges att nagra sdédana handlingar inte existerar hos myndigheten.

7 Beloppet grundar sig pa foljande berdkning: (397.365 + 965.895 + 611.298 + 508.060 =) 2.482.618 kronor.
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Gillande ritt

Offentlig upphandling regleras genom lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU. For
upphandlingar som har paborjats® efter den 15 juli 2010 och den 1 juli 2014 har i lagen inforts vissa
andringar med avseende pa bl.a. forutsittningarna for s.k. direktupphandling.

Lagens bestimmelser — vilka ytterst grundar sig pad Europeiska radets och parlamentets direktiv
(2004/18/EG) av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av
byggentreprenader, varor och tjdnster (det s.k. klassiska upphandlingsdirektivet) — ar savitt nagot
sarskilt angivet undantag inte anger motsatsen tillampliga pa “kontrakt med ekonomiska villkor” av
bland annat tjdnster som ingas mellan s.k. upphandlande myndigheter och fran dessa fristaende
fysiska eller juridiska personer. Skyldigheten att f6lja bestimmelserna i LOU omfattar bl.a.
kommunala myndigheter som i lagen anges som “upphandlande myndigheter”. Foretag som pa
marknaden tillhandahaller aktuella tjénster utgor “leverantorer” vilka ska lamnas mojlighet att delta
med anbud eller intresseanmdlan att 1imna anbud (s.k. anbudsansdkan).?

Bestdmmelserna 1 LOU ér tvingande for upphandlande myndigheter. Fragan om grunderna for
vilka anbud som ska antas &r central fOr syftet att uppna en icke diskriminerande upphandling.
Syftet med de upphandlingsrittsliga reglerna dr bland annat att séikerstélla den lagliga efterlevnaden
av EU-fordragens bestimmelser om etableringsfrihet och rorlighet mellan medlemsstaterna. Det har
dérfor i 1 kap. 9 § LOU inforts ett antal unionsrittsligt grundade principer som oavsett upphand-
lingsforfarande ska iakttas vid offentlig upphandling; déribland principerna om likabehandling och
ickediskriminering samt oppenhet (transparens) innebdrande att alla leverantorer ska behandlas lika
och ges mojlighet till sadan insyn att de i konkurrens med andra leverantorer kan ldmna anbud pa
lika villkor.!0 Bestimmelserna har utformats i syfte att bl.a. forsvara mojligheterna att vid offentlig
anskaffning gynna eller missgynna vissa leverantdrer pa ett obehorigt och ddrmed konkurrenssned-
vridande sétt och ér ocksd dgnade att motverka korruption i den offentliga verksamheten.

Arkitekttjénster, tekniska konsulttjénster och integrerade tekniska tjdnster, stadsplanering och
landskapsarkitektur samt ddrmed sammanhéngande vetenskapliga och tekniska konsulttjdnster m.m.
utgor sddana s.k. A-tjanster (kategori 12 enligt Bilaga 2 till LOU) som om det samlade kontrakts-
vérdet understiger gillande troskelvdrde far upphandlas med iakttagande av de nationella
bestimmelserna i 15 kap. LOU. Annars ska dessa tjanster upphandlas enligt de direktivstyrda be-
stimmelser som intagits i 1-14 kap. LOU. Under den aktuella tidsperioden, 2009-2014, har tros-
kelvirdet for kommunal upphandling av A-tjanster inom den s.k. klassiska sektorn varierande
uppgatt till mellan 1.806.427 och 1.911.155 kronor.!!

Om négot 1 LOU inskrivet undantag inte kan goras tillimpligt ska upphandling genomforas enligt
lagens bestimmelser. Som regel foreligger det 1 sidana fall en obligatorisk skyldighet f6r den upp-
handlande myndigheten att uppritta skriftliga forfragningsunderlag samt, enligt 15 kap. 4 § LOU,
offentliggdra sina upphandlingar genom i vart fall annons i en elektronisk databas som dr allmant
tillgénglig eller i annan form som mojliggdr en effektiv konkurrens.!2

8 I prop. 2009/10:180, s. 374, anges att om ett avtal har slutits utan att upphandlingen har annonserats enligt bestimmelserna i LOU, far
upphandlingen anses pdbdrjad forst nér avtalet har slutits, savitt den upphandlande myndigheten inte kan visa att ett upphandlingsforfarande
enligt lagen rent faktiskt har paborjats vid en tidigare tidpunkt — se HFD 2013 ref. 31.

9 Se2kap. 11 § LOU.

10 pe grundldaggande principer som ésyftas foljer numera av avdelning IV i Foérdraget om Europeiska unionens funktionssitt - FEUF - tidigare EG-
fordragets art. 28-30 och 43-55 EG.

11 vad som vid varje tidpunkt utgor gillande tréskelvirden faststills av EU-kommissionen och tillkdnnages enligt 3 kap. 1 § LOU Iopande av
regeringen i Svensk forfattningssamling. Tillkénnagivande ska ske angivet till exakt belopp i euro och svenska kronor — se vidare Europeiska
kommissionens forordning (1422/2007/EG) av den 4 december 2007 om &ndring av europaparlamentets och radets direktiv 2004/17/EG och
2004/18/EG avseende de troskelvirden som ska tillimpas vid upphandlingsforfaranden samt regeringens respektive tillkdnnagivanden (2008:32,
2010:53,2011:1037,2011:1575 samt 2014:5) avseende troskelvdrden vid offentlig upphandling.

12 por A-tjanstupphandling dver troskelvdrdet foreskrivs dessutom att ett meddelande om upphandling ska skickas till Europeiska kommissionen
for annonsering i Europeiska unionens officiella tidning (EUT) och i databasen TED — se 7 kap. 1 § LOU samt 2 § upphandlingsforordningen
(2011:1040).
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Enligt 15 kap. 3 § andra stycket jamford med 4 kap. 5 § och 7-8 §§ LOU foreligger det vid tjanste-
upphandling undantag fran denna skyldighet vid bland annat f6ljande forutsittningar.

- virdet av det som ska upphandlas har ldgt virde eller om det foreligger synnerliga sk,

- det &r absolut ndodvéandigt att tilldela kontraktet, men synnerlig bradska, orsakad av omstindigheter som inte
kunnat forutses av den upphandlande myndigheten gor det omdjligt att halla tidsfristerna vid 6ppet, selektivt eller
forhandlat forfarande med foregdende annonsering,

- det har vid en annonserad upphandling inte ldmnats nagra anbud eller inte ldmnats négra lampliga anbud,

- upphandlingen géller vissa nddvéndiga och brddskande kompletterande tjénster, eller

- upphandlingen géller nya tjinster som bestir enbart av en upprepning av tjénster som tidigare varit foremél for
oppen eller selektiv upphandling frdn samma leverantor och virdet av det nya kontraktet ingatt i troskelvardes-
berdkningen av vérdet av det ursprungliga projektet.

- det som ska upphandlas av tekniska eller konstnérliga skél kan levereras av endast en viss leverantor.

Enligt 15 kap. 3 a § LOU ska kontraktsvérdet uppskattas till det totala belopp som ska betalas enligt
kontraktet. Vidare foljer det av samma bestammelse samt av 3 kap. 5 § LOU att en upphandling inte
far delas upp 1 syfte att kringgd lagens bestimmelser.

Detta medfor att vid A-tjdnstupphandling ska enligt 3 kap. 7 § LOU summan av planerade del-
kontrakt ldggas samman. Om det sammanlagda vérdet i s fall overstiger gillande troskelvérde ska
upphandling, oaktat uppdelningen i delkontrakt, genomforas enligt de direktivstyrda bestimmel-
serna i 1-14 kap. LOU.13

For direktupphandling enligt de nationella bestimmelserna i 15 kap. LOU finns det en motsvar-
ande foreskrift i 15 kap. 3 a § tredje stycket LOU om att vid vardeberdkningen ska beaktas dven
andra direktupphandlingar av samma slag som har gjorts av den upphandlande myndigheten under
rdkenskapséret.!* Av lagforarbetena framgér att upphandlingar som har ett naturligt samband 1 tid
och innehdll inte bor upphandlas separat. Sddana upphandlingar anses ddrmed utgdra direktupp-
handlingar av samma slag. 1 litteraturen anges att upphandlingar av sddana varor, tjédnster och
byggentreprenader som typiskt sett erbjuds av samma leverantdrer bor anses vara av samma slag
och riknas samman.!> Denna beddmningsgrund finns numera dven inford i det nya upphandlings-
direktivet for den klassiska sektorn (2014/24/EU), dér det i skél 19 anges att begreppet likartade
varor vid berdkningen av troskelviardena bor forstds som varor som ér avsedda for identisk eller
likartad anvéndning, till exempel varor som utgors av ett antal livsmedel eller av olika kontors-
mobler. Som omsténdighet att ta med vid bedomningen anges dven om en ekonomisk aktdr som ér
verksam pé det berdrda omrédet 1 typfallet troligen skulle ha sddana varor i sitt normala varuutbud.

I réittspraxis har varor och tjdnster som typiskt sett tillhandahélls eller kan tillhandahéllas av
samma sorts leverantorer ansetts vara av samma slag, detta sarskilt om de tillhandahélls av samma
leverantor och dessutom har ett naturligt samband 1 tid och innehall.!¢ Bland annat har en kommuns
direktupphandlingar av juridiska tjdnster inom vésentligt skilda rittsomraden, med saledes helt
olika specialistinriktningar, befunnits utgdra direktupphandlingar av samma slag eftersom dessa
och dylika tjdnster typiskt sett tillhandahalls av samma slags leverantorer.!”

Sésom lagt virde har mellan den 15 juli 2010 och den 1 juli 2014 angivits ett samlat kontraktsvérde
uppgéende till hogst 15 procent av géllande troskelviarde (mellan 270.964 och 286.673 kronor).!8

13 fraga om tjénstekontrakt ska bestimmelsen dock inte tillimpas for delkontrakt Gver 80.000 euro, under forutséttning av att det sammanlagda

vérdet av sddana delkontrakt inte overstiger 20 procent av det sammanlagda virdet av alla delkontrakten. I sadant fall ska istéllet bestimmelserna
i 15 kap. LOU tilldimpas.

14 sepla. Forvaltningsratten i Link6ping, dom av den 8 januari 2015 i mal 7380-14.

15 Se Sue Arrowsmith, The Law of Public and Utilities Procurement, andra upplagan, s. 383; se dven Konkurrensverkets viigledande skrift ”Ar
inkdpen av samma slag? - Hjélpregler for berédkning av kontraktsvérde vid direktupphandlingar av samma slag” - Végledning fran
Konkurrensverket nr. 1 (2015).

16 ge Kammarritten i Jonkopings dom av den 4 februari 2014 i mal nr 2510-13, se dven forvaltningsritten i Linkopings dom av den 8 januari 2015
imal 7380-14.

17 Se Kammarritten i Stockholms dom av den 22 maj 2013 i mél nr. 2504-13.
18 5e 15 kap. 3 § andra stycket LOU i dess lydelse enligt dndringsforfattningen (2010:571).
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Fran och med den 1 juli 2014 har detta virde justerats till 28 procent av gillande troskelviarde (f.n.
505.800 kronor).!® For tiden fore den 15 juli 2010 skulle de upphandlande myndigheterna sjilva
faststilla vad som utgjorde lagt viirde, varvid medelvardena avseende varor och tjanster da
varierade mellan 2,5 prisbasbelopp (c:a 100.000 kronor) och 4,97 prisbasbelopp (c:a 199.000
kronor).20

Undantaget vid synnerlig brddska?! forutsitter att det ar absolut nédvindigt att tilldela kontraktet
men omstindigheter som inte kunnat forutses av den upphandlande myndigheten har gjort det
omojligt att halla tidsfristerna vid ett annonserat forfarande.?2 For att det ska vara absolut nod-
vandigt att tilldela ett kontrakt ska det rora sig om upphandling av varor eller tjénster av stor sam-
hillsekonomisk betydelse eller av viktig medicinsk art.23 Av specialmotiveringen framgér vidare att
’sadana omstdndigheter som dr hdnforliga till den upphandlande myndigheten torde inte vara
omojliga att forutse for myndigheten”. Egenforvallad brddska grundar siledes inte rétt till direkt-
upphandling.24 Nir det géller tidsfristen for annonsering ska enligt 15 kap. 9 § LOU anbudssdkande
och anbudsgivare ges skdlig tid att komma in med ansdkningar respektive anbud. Bedomningen far
goras fran fall till fall med hansyn till upphandlingens art, storlek och karaktdr samt med beaktande
av de grundldggande principerna om bl.a. likabehandling och ickediskriminering i 1 kap. 9 §
LOU.25 [ praxis har frister?6 pa mellan tvd och fyra veckor?” ansetts utgora skdlig tid.?3

Vid bedomningen av annonseringskravet i LOU och de regler som avser att sikerstilla effektivi-
teten av de grundldggande principerna om Sppenhet (transparens) och likabehandling ska enligt den
s.k. forsiktighetsprincipen 1 EU-domstolens fasta réttspraxis?® mojligheten till undantag tolkas
restriktivt3? och det ankommer pa den som avser att dberopa ett undantag att bevisa att de sirskilda
omstindigheter som motiverar undantaget faktiskt foreligger.3!

Yttrande
Kommunen har 1 ett yttrande dver en promemoria med en prelimindr bedomning som upprittats i
arendet bl.a. angivit att tvd av varandra oberoende revisionsbyraer har kommit fram till att Kom-

19 5e 15 kap. 3 § andra stycket LOU i dess lydelse enligt dndringsforfattningen (2014:474).

20 e Némnden for offentlig upphandling, NOU-info, Arssammanstillningen for 1993-95, sid. 57; se dven betinkandet Nya upphandlingsregler 2
(SOU 2006:28), s. 24 f.

21 ge 15 kap. 3 § LOU jamford med 4 kap. 5 § forsta stycket 3 LOU.

22 Dennu géllande undantagsbestdammelsen i 4 kap. 5 § forsta stycket 3 LOU har forts 6ver fran den dldre lagen (1992:1528) om offentlig upphand-
ling — ALOU. Av lagforarbetesuttalanden (prop. 2001/02:142, s. 99) till bestimmelserna i 2 kap. 11 § (varor) och 5 kap. 17 § (tjinster) ALOU,
vilka séledes fortfarande ar aktuella (se prop. 2006/07:128, s. 429), framgar i fraga om vad som ska anses motivera synnerlig bradska bl.a.
foljande: ”Regeln dr som tidigare avsedd frimst for oforutsedda hindelser som den upphandlande myndigheten inte sjilv kunnat rdda éver. Att
den upphandlande enheten rdkat i bradska beroende pd egen bristande planering grundar inte rtt till direktupphandling”.

23 Jfr. Kammarritten i Goteborgs dom av den 28 februari 2012 i mal 7469-7472-11. Villkoret om att det ska vara absolut nédvindigt att tilldela
kontraktet har i en direktupphandling av livsmedelsleveranser till skolor, forskolor och servicehus ansetts uppfyllt da det enligt domstolen var
uppenbart att ett upphdrande av livsmedelsleveranserna inom en snar framtid skulle fA mycket allvarliga konsekvenser for manniskors halsa,
se Kammarratten i Goteborgs dom av den 29 februari 2012 i mél 1446-1452-12.

24 Se prop. 2006/07:128 1, 5. 327.

25 Prop. 2009/10:180 L, s. 347 och prop. 2006/07:128 1, s. 432, se dven prop. 2001/02:142, 5.99 och prop. 1999/2000:128, s. 25 ff. och 39.

26 Fristen for att komma in med anbudsansokningar i ett urvalsforfarande enligt 15 kap. LOU far dock aldrig vara mindre 4n tio dagar.

27 For praxis m.m. ifriga om “skilig tid”, se bl.a. Nimnden for offentlig upphandlings (NOU) Arssammanstillning for 1996, avsnitt 14.2, s 39 samt
ndmndens bedémningar i irende om Stiftelsen Baldersnis (dnr. 1998/0166-26) och om Géteborgs stad (dnr 1998/0160-26); se vidare RA 1999
not. 1 samt Léansrétten i Stockholms lans dom i mal 4546-94 samt Lénsritten i Vésternorrlands lans dom i mal 99-04.

28 vid upphandling av A-tjdnster 6ver troskelvardet uppgéar motsvarande frist for en 6ppen annonserad upphandling, jml. 8 kap. 2 § jamford med
5-6 §§ LOU, till lagst 40 dagar.

29 Fran senare rattspraxis se EU-domstolens dom i kommissionen mot Italien (C- 157/06), EU:C:2008:530, p. 23.

30 Avseende kravet pa restriktiv tolkning, se EU-domstolens avgdranden i kommissionen mot Spanien (C—71/92) EU:C:1993:890, Kommissionen
mot Spanien II (C-328/92) EU:C:1994:178 och Kommissionen mot Italien II (C-57/94), EU:C:1995:150.

31 Avseende bevisbordans placering, se EU-domstolens avgoranden i Kommissionen mot Italien (C-199/85), Kommissionen mot Spanien II
(C-328/92) EU:C:1994:178 och Kommissionen mot Italien Il (C-57/94), EU:C:1995:150. Fréan senare praxis, se dven domstolens avgoranden i de
forenade mélen Bockhorn-Braunschweig (C-20/01 och C-28/01), EU:C:2003:220 och Stadt Halle (C-26/03), EU:C:2005:5, p. 46.
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munen brutit mot lagen om offentlig upphandling avseende konsulttjanster. Konkurrens-
kommissionens promemoria tillfor inget nytt i denna fraga.

Bedomning
Konkurrenskommissionen ér en oberoende expertgrupp som uppmarksammar och motverkar fall

dar offentliga organ genom overtrddelse av lag, genom subventioner eller genom att blanda samman
myndighetsutévning med annan verksamhet snedvrider konkurrensen.

Kommunen utgor en sadan upphandlande myndighet som 1 samband med sina anskaffningar har
att iaktta regelverket i LOU. Av utredningen framgar att Kommunen 16pande har bestillt tekniska
konsulttjanster inom ramarna for 1 vart fall tre olika projektuppdrag, vilka huvudsakligen har utforts
under perioden 2010-2014. Bestdllningarna har ett samlat virde pé dver tva miljoner kronor och har
skett utan foregdende annonsering eller stod av ndgot av Kommunen tidigare upphandlat ramavtal.

Kontraktsvérdena for vart och ett av projekten ar sa hogt att de dverstiger vid varje tidpunkt
géllande virdegrins for direktupphandling. Projektuppdragen skulle séledes var for sig ha upp-
handlats med iakttagande av 1 vart fall det nationella regelverket for annonserad upphandling av A-
tjanster under troskelvérdet 1 15 kap. LOU. Eftersom det ror sig om parallella bestéllningar av
likartade tjénster till ett sammanlagt virde som Overstiger det vid varje tidpunkt géllande
troskelvirdet borde upphandlingarna till och med ha genomforts enligt de direktivstyrda
bestimmelserna i 1-14 kap. LOU, exempelvis som en gemensam ramavtalsupphandling for I6pande
avrop eller fornya konkurrensutséttning av tekniska konsulttjénster.

Négon synnerlig brddska eller ndgon annan legal grund f6r undantag fran kravet pd annonserad
upphandling har savitt framkommit inte forelegat for Kommunen att sluta avtal direkt med Konsult-
bolaget. Kommunen har sdlunda brutit mot LOU och de grundldggande principerna om
likabehandling och Gppenhet (transparens) genom att kopa aktuella tjanster direkt fran bolaget.
Forutsittningarna for konkurrensen pd den lokala marknaden for tekniska konsulttjénster har
dédrmed kommit att snedvridas samtidigt som fortroendet for Kommunen som upphandlare riskerar
att undergrévas. Det finns dérfor anledning att rikta kritik mot Kommunen.



