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PM 2 2014-06-17 SLUTLIG BEDOMNING

Fraga om snedvridning av konkurrensen genom kommunalt stéd i strid mot bl.a.
Europeiska unionens statsstodsregler (olagligt statsstod).

Vara kommun och Vistra Gotalandsregionen har ldmnat ekonomiskt stod for lokal bredbands-
utbyggnad pa ett sdtt som strider mot savdil de av EU-kommissionen fastlagda stédvillkoren som
mot egna lokala foreskrifter.

Vara kommun har genom olika férfoganden under 2011 och 2012 tillsammans med landstinget
Vistra Gotalandsregionen lamnat ekonomiskt stod pa sammanlagt 11,2 miljoner kronor till det
kommunala bolaget VaraNet AB (nedan VaraNet). Stodgivningen, som syftar till att VaraNet ska
etablera sig som ndtoperator och bygga upp ett lokalt bredbandsnét, har inte foregatts av nagot
offentligt anbudsforfarande.

Den 24 januari 2011 ansokte! Vara kommun hos landstinget Véstra Gotalandsregionen om bidrag
med 5,6 miljoner kronor av allménna medel for delfinansiering av bredbandsutbyggnad och utbygg-
nad av fiberanslutningspunkter for bl.a. sédana omraden i kommunen som saknar tillrdcklig
tackning. Kommunens ansdkan beviljades genom beslut av landstingets Regionutvecklingsndmnd
den 25 januari 2011.2 Av beslutet framgar bl.a. att det beviljade stodet utgor hiften av stédunder-
laget och att aterstaende del pd 5,6 miljoner kronor ska betalas av kommunen sjdlv. Vidare framgér
att beslutet villkoras av att ”EU notifierar® beslutet, en ansokan dr gjord och beslut vintas under
vdren 20117 och att "for stodet gdller att de krav och riktlinjer som beskrivs i 'Bredbandsstod Viist-
ra Gétaland’ ska foljas”. Vistra Gotalandsregionen kan under vissa forutsittningar* krdva stodet
ater. Av de dberopade villkoren for ”Bredbandsstod Vistra Gotaland”, framgar bl.a. foljande.

”Kommunens tilldelning av kontrakt skall ske efter upphandling i enlighet med géillande lagstiftning. Vid upphandling
ska saledes kommunerna behandla alla anbudsgivare pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandling pé ett Sppet sitt”.

Den 28 mars 2011 beslutade Kommunfullméktige i Vara (KF § 13/11) att anta en IT-infrastruktur-
plan och en plan for bredbandsutbyggnad i kommunen. I sistnimnda plan angavs att kommunen ska
bilda ett sédrskilt bolag, VaraNet, for att som ndtoperator dga och forvalta stamnétet samt handla upp
underentreprenader.’ Kostnaden for investeringen i ett bredbandsnét uppskattas i planen till totalt
14,2 miljoner kronor. Vidare framgar att finansiering ska ske genom stod fran kommunen och
landstinget med totalt (5,6+5,6=) 11,2 miljoner kronor (motsvarande c:a 79 procent) och
aterstdende delar genom anslutningsavgifter pa 3 miljoner kronor (c:a 21 procent).

Den 20 augusti 2011 meddelade EU-kommissionen ett villkorat godkdnnande av att offentligt stod
ldmnas for ”Utbyggnad av bredband i Véstra Gotalandsregionen”.¢ Av beslutet framgér att godkéan-
nandet dr forenat med vissa forutsittningar for bl.a. valet av nitoperatdr.

1 Se "ANSOKAN OM VGR BREDBANDSSTOD”, av den 24 januari 2011, Dnr, RUN 613-0009-11.

2 Vistra Gotalandsregionen, Regionutvecklingsndmnden, beslut den 25 januari 2011 av regionutvecklingsdirektdren, rubricerat
”Vistragotalandsregionens bredbandsstdod” (dnr RUN 613-0009-11).

3 Med att ”E U-notifierar”, torde nog har forstas att EU-kommissionen, efter en anmélan (notifiering) fran den svenska regeringen i enlighet med art.
108.3 FEUF, har beslutat att godkénna viss stodgivning som forenlig med art. 107.1 FEUF.

4 Forutséttningar for aterkrav dr att mottagaren av stodet genom oriktiga eller ofullstdndiga uppgifter har foranlett att stodet beviljades eller pa annat
sdtt orsakat att stodet beviljas med for hogt belopp, eller att stodet har anvénts for ndgot annat dn det som avsetts.

5 Enligt planen for bredbandsutbyggnad ska VaraNet handla upp kommunikationsoperator for drift av nétet gentemot konsumenterna samt
underhallsavtal for stamnét och foreningsnit.

6 ge Europeiska kommissionens beslut av den 22 augusti 2011 i drendet Statligt stod SA32037 (2010/N) — Sverige - Utbyggnad av bredband i
Vistra Gotalandsregionen. Beslutet har sin grund i ett forfarande dir den svenska regeringen, i enlighet med pa omradet géllande unionsréttsliga
bestimmelser om statligt stod i art. 107.1 och 108.3 FEUF, inhdmtat sdrskilt godkdnnande fran EU-kommissionen om att tilldta viss stodgivning
till utbyggnad av grundldggande bredband och nidsta generations bredbandsnét i Vastra Gotalandsregionen.
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I punkten 20 ”Anbudsforfarande” anges bl.a. foljande.

Efter det att den beslutsfattande myndigheten har godkint en projektansckan som utarbetats av projektigaren
kommer stodet att tilldelas pd grundval av ett oppet anbudsforfarande. Anbudsforfarandet kommer att genomforas i
enlighet med principerna i lagen om offentlig upphandling. Det kommer att vara ett ppet anbudsforfarande med lika
och icke-diskriminerande behandling av alla anbudsgivare. Tilldelningskriterier kommer bl.a. att vara stédbelopp,
kvaliteten pd forslaget, anvindning av befintliga ndit, prissdttningen samt villkoren for tilltrdde i grossistledet.
Projektigaren ska i forvig ange den relativa viktning som han kommer att ge vart och ett av de kvalitativa kriterier
som valts. Investeringen bor rimligen slutforas inom tvd dr frdan det att anbudsforfarandet slutfordes”.

Vidare framgar i punkten 37 (b) att ett anbudsforfarande ska ’genomforas i enlighet med reglerna
for offentlig upphandling och tilldelningen goras i enlighet med faststdillda kriterier”. Detta “maxi-
merar” enligt kommissionens mening “stédets verkningsgrad samtidigt som det minimerar eventu-
ella fordelar for den [ndit-] operatér som valts” och 1 punkten 37 (c) att ’den beviljande myndig-
heten kommer inom ramen for ett oppet anbudsforfarande att viilja ut det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet i enlighet med [vissa villkor]”, bl.a. ska myndigheten “aktivt uppmuntra
anvdndning av befintlig infrastruktur i form av dteranvindning av befintliga kabelror, anvindning
av offentliga infrastrukturer och/eller samordning av anldiggningsarbeten med 6vriga
allmdnnyttiga sektorer™.”

Négot 0ppet anbudsforfarande i1 enlighet med principerna i lagen om offentlig upphandling har
emellertid aldrig genomforts savitt géller valet av nitoperatdr 1 Vara kommun. Den 28 november
2011 (§ 72/11) hade kommunfullméktige 1 Vara beslutat att istillet bilda och léta registrera det egna
bolaget VaraNet med ett aktiekapital pd 2 miljoner kronor. Av beslutet framgar vidare foljande.

"Vara kommun ska dga och forvalta ett stamndt uppbyggt kring tio anknytningspunkter. Byggnationen sker i sam-
arbete med ett antal fiberforeningar, Vara kommun bidrar med 5,6 miljoner kronor till bredbandsuppbyggnaden pd
landsbygden. Vistra Gétalandsregionen bidrar med hogst 5,6 miljoner kronor for fiberanslutningspunkter i Vara
kommun”.

Den 18 juni 2012 beslutade kommunfullmiktige (KF § 106/12) vidare att bevilja VaraNet aktuellt
stod, genom ett rante- och amorteringsfritt l&n pa 5,6 miljoner kronor med en 16ptid pad maximalt
fem &r for bredbandsutbyggnaden pa landsbygden. Dérjamte har ett motsvarande stod pa 5,6
miljoner kronor fran Vistra Gotalandsregionen lamnats direkt till bolaget genom kommunens
formedling.

Med anledning av en anmailan fran enskild, dér bl.a. bristen pa upphandling patalades, har

Regionutvecklingsndmnden vid Vistra Gotalandsregionen i protokoll av den 31 januari 2014 (RuN
§ 24/14)8 antecknat bl.a. f6ljande.

”Regionutvecklingsndmnden godkdnde 2011-01-25 Vara kommuns ansékan om stéd for att bygga ut bredband till ett
antal omrdden som saknar tillrdcklig tdckning. En av forutsdttmingarna for att ndmnden skall bevilja bidrag dr att
kommunen tilldelar en operatér stod pd grundval av ett oppet anbudsforfarande. Ingen upphandling gjordes eftersom
det i samrad med befintliga aktorer inte bedomdes finnas tinkbara anbudsgivare. Kommunen beslot dd att sjilv bilda
ett bolag for att kunna genomféra utbyggnaden. Detta forfarande godkindes av handldggande tjinsteman i regionen.
Det dr enligt regelverket mojligt for en kommun att sta for tillhandahdllandet om det inte finns en privat aktor som dr
beredd att gora det, men utgangspunkten dr att det skall visas i ett anbudsforfarande att sd dr fallet. Kansliets bedom-
ning efter genomgadng av drendet och dialog med regionens jurist dr att det efter omstindigheterna var rimligt att
acceptera att kommunen bygger ndtet. Dessutom bedoms vare sig konkurrenssituationen ha snedvridits eller kost-
naderna blivit hogre genom forfarandet”.

7 Villkoren, som framgéar av redovisningen under punkterna 22 och 23 i kommissionens beslut och avser férutom kravet (i p. 22) om att aktivt
uppmuntra anviandning av befintlig infrastruktur dven (p. 23) att forekommande atgérder ska vara teknikneutrala och bl.a. géra det mojligt for
flera alternativa plattformar att utnyttja den subventionerade infrastrukturen for att dérigenom inte gynna nagon viss teknik - eller nétplattform.

8 Se protokoll fran Regionutvecklingsndmndens sammantride den 31 januari 2014, § 24 (dnr. RUN 6143-0009-11). Till grund for ndmndens
bedémning lag dven ett tjansteutlatande dar det bl.a. framgar att ’den gemensamma bedomningen dr att det baserat pa kommunens uppgifter
och var kunskap inte fanns kommersiella aktorer som var beredda att géra investeringen” samt att ’ndr det gdller information om avvikelsen
till ndmnden kan vi konstatera att nagon sadan inte ldmnats”.
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Av den IT-infrastrukturplan och plan for bredbandsutbyggnad som antogs av Kommunfullmaktige i
Vara den 28 mars 2011 framgér dock att kommunen varit medveten om att det finns en etablering
av privata foretag som nitoperatorer med ett stamnit for bredbandskommunikation i omradet.
Bland annat anges foljande.?

“Vara kommun genomforde under dren 2002-2006 en omfattande utbyggnad av de ortssammanbindande ndten i
kommunen. Agare till detta fiberndt dr [Foretaget Q]. Kommunen har bidragit med c:a 5 procent av de totala
kostnaderna for ndtets uppbyggnad. Resterande del kommer frdn ndtdgaren genom ett riktat statsbidrag”.

Hérutover finns det dven en annan ndtoperator, hiar angiven som Foretaget T, etablerad med ett
lokalt stamnit for bredbandskommunikation. Ingen av dessa nétoperatorer har, savitt framkommit,
beretts mojlighet att 1dmna anbud pé den aktuella bredbandsutbyggnaden. Detta patalades av Fore-
taget Q 1 en skrift till Kommunstyrelsen 1 Vara den 22 december 2012, dir foretaget dven efter-
frdgade en Oppen upphandling i1 enlighet med géllande villkor f6r ”Bredbandsstod Viastra Gotaland”
samt EU-kommissionens stodbeslut.

Kommunstyrelsen i Vara har 1 svar till Foretaget Q av den 14 februari 2013 angivit bl.a. foljande.

” Av infrastrukturplanen framgdr att bedémningen gjorts att ndgon marknad for bredbandsutbyggnad inte fanns.
Dessa slutsatser drogs bl.a. efter att kommunen haft méte med [Foretaget Q). Vid detta mote beskrevs kommunens
prelimindra planer for bredbandsutbyggnad pd landsbygden, men [Foretaget Q) uttryckte inget intresse av att delta i
en sddan utbyggnad. Avsaknaden av marknadskrafter var orsaken till att Vara kommun beslutade att, genom Vara
Net AB, bygga och dga ett stamndt. I detta syfte limnades en ansokan till Vistra Gotalandsregionen om
bredbandsstod. I denna ansokan angavs tydligt att kommunen avsdg [att] vara dgare av till det kommande stamnditet.
Ansékan, liksom IT-infrastrukturplanen, godkdindes av regionen. Vara kommun har sdledes inte haft nagon skyldighet
att upphandla det aktuella stamnditet. Stodmedlen har dock konkurrensutsatts genom att VaraNet genomfort
upphandlingar pd alla delar i arbetet med att bygga upp stamndtet”.

Det sammanlagda vérdet av det stdd som har 1dmnats av Vara kommun och Vistra Gotalands-
regionen direkt till VaraNet kan, vid en berdkning enligt de unionsréttsliga statsstodsbestim-
melserna, uppskattas till minst 11,2 miljoner kronor.

Gillande rétt
Av artikel 107.1 i Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (FEUF)!? foljer att “st6d som
ges av en medlemsstat eller med hjélp av statliga medel, av vilket slag det an ar, som snedvrider
eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion, oféren-
ligt med den inre marknaden i den utstrackning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna”. For
att prova forekomsten av ett statligt stod ska en bedomning sdlunda goras i fyra avseenden. Stodet
ska (1) ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel och (2) innebéra en fordel for
mottagaren som (3) gynnar visst foretag eller viss produktion. Stodet ska dven (4) snedvrida eller
hota att snedvrida konkurrensen och péverka handeln mellan medlemsstaterna (samhandels-
intresset).

Enligt EU-domstolens praxis!! ska effekterna av en affér, och d& ndrmast frigan om mottagarens
konkurrensvillkor pdverkas positivt, tillmétas avgorande betydelse vid bedomningen om en atgérd
ska anses utgora stod 1 unionsréttslig mening.

9 SelT infrastrukturplan for Vara kommun av den 28 februari 2011.
10 Tidigare dterfanns motsvarande bestimmelse i art. 87.1 EG-fordraget.
11 g¢ EU-domstolens dom av den 2 juli 1974 i mél C-173/73, Italien mot kommissionen, REG 1974 s. 709, p. 27.
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Vid bedémningen kan dven syftet med atgiarden vigas in.!2 Som exempel pa stodinstrument som
omfattas av den unionsrittsliga regleringen kan nimnas bidrag, 1an eller kapitaltillskott.'3

Alla éatgérder som kan klassificeras som statligt stod enligt art. 107.1 FEUF maste séledes som
huvudregel notifieras EU-kommissionen. Generella undantag fran denna notifieringsskyldighet
foreligger endast om (1) stodet dr av mindre betydelse, d.v.s. virdet av den planerade stodatgarden
under en period av tre beskattningsar understiger 200.000 euro per stodmottagare,!4 eller (2) om
stodet omfattas av nagot s.k. gruppundantag enligt en sérskild EG-forordning!s, eller (3) om de s.k.
Altmark-kriterierna befinns uppfyllda.l6

Med medlemsstat avses 1 nu aktuellt fordragshidnseende inte enbart staten pa central niva utan
aven regionala och lokala offentliga organ. En kommun och dess myndigheter omfattas siledes av
statsbegreppet enligt EU-domstolens praxis.!” Det foljer vidare av domstolens fasta praxis!® att det
inte finns nagon anledning att gora atskillnad mellan sadana fall dér stodet ges direkt av en myndig-
het eller av andra organ, exempelvis bolag som har inréttats av myndigheten. Det ar saledes inte
mojligt att genom att tillskapa sjilvstdndiga organ med uppgift att bl.a. distribuera stdd kringgé reg-
lerna om statligt stod.

P& omradet for elektronisk kommunikation och bredbandstjanster ska, enligt EU-kommissionens
beslutspraxis,® en atgard som kommer att finansieras med statliga medel fran regionala och/eller
lokala myndigheter (landsting och/eller kommuner) anses innebéra en sadan selektiv ekonomisk
fordel for de operatorer som verkar pa det aktuella omradet atgarden ska understéllas EU-kom-
missionen for godkannande enligt art. 108.3 FEUF.

Ingen annan dn EU-kommissionen — eller ytterst EU-domstolen — har behorighet att beddma huru-
vida en dtgidrd som omfattas av anmélningsskyldighet enligt art. 108.3 FEUF kan anses forenlig
med art. 107.1 FEUF. For att EU-kommissionen ska kunna fa ett relevant underlag for sin stats-
stddsbedomning enligt art. 107.1 finns det en 1 art. 108.3 FEUF inford allmén anmélningsplikt, s.k.
notifieringsskyldighet, enligt vilken medlemsstaternas myndigheter ska underritta kommissionen
om alla planer pa att vidta eller dndra stoddtgdrder. Underrittelsen ska ske 1 sd pass god tid att
kommissionen kan yttra sig om de planerade atgirdernas fordragsforenlighet.

12 ge bl.a. Tobias Indén, doktorsavhandlingen: “Kommunen som konkurrent - Kommunalrittsliga befogenheter och konkurrensrittsliga
begransningar” (2008), s. 174.

13 Se bl.a. EU-kommissionens beslut mot Tyskland av den 3 juli 1998 avseende statligt stod, Stadt Mannheim, drende nr C-27/98 (ex NN 41/97)
(98/C207/06).

14 Se art. 2 .2 samt art. 2.4 (d) last mot bl.a. punkten 15 i betinkandesatsen, Europeiska kommissionens foérordning (EG) nr 1998/2006 av den 15
december 2006 om tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i fordraget pa stdd av mindre betydelse (EUT L 379, 28.12.2006), den s.k. de-
minimisforordningen.

15 e Europeiska kommissionens forordning (EG) nr 800/2008 av den 6 augusti 2008 genom vilken vissa kategorier av stod forklaras forenliga med

den gemensamma marknaden enligt artiklarna 87 och 88 i fordraget (den s.k. allmédnna gruppundantagsforordningen).

16 e EU-domstolens dom av den 24 juni 2003 i mal C-280/00, Altmark Trans, REG 2003, s. [-7747, pp. 87-95 enligt vilken en statlig dtgird inte
omfattas av bestimmelsen om statsstdd i nuvarande art. 107.1 FEUF (tidigare art. 87.1 EG) i den man som atgirden ska anses utgora erséttning
som motsvarar ett vederlag for tjanster som det mottagande foretaget har tillhandahéllit for att fullgora skyldigheter avseende allméannyttiga
tjanster, ndr atgirden i sjdlva verket inte innebdr att dessa foretag gynnas ekonomiskt och séledes inte har som verkan att dessa foretag far en mer
fordelaktig konkurrensstéllning &n konkurrerande foretag. EU-domstolen uppstéller darvid fyra kriterier vilka samtidigt ska vara uppfyllda.

(1) For det forsta ska det mottagande foretaget faktiskt ha dlagts skyldigheten att tillhandahélla allménnyttiga tjanster, och dessa skyldigheter ska
vara klart definierade. (2) For det andra ska de kriterier pa grundval av vilka ersdttningen berdknas vara faststdllda i forvédg pa ett objektivt och
Oppet sitt. (3) For det tredje far ersdttningen inte dverstiga vad som krivs for att ticka hela eller delar av de kostnader som har uppkommit i
samband med skyldigheterna att tillhandahalla allménnyttiga tjédnster, med hénsyn tagen till de intéikter som darvid har erhallits och till en rimlig
vinst pa grundval av fullgérandet av dessa skyldigheter. (4) For det fjarde ska, nir det foretag som ges ansvaret for att tillhandahalla de
allménnyttiga tjansterna inte har valts ut efter ett offentligt upphandlingsforfarande, storleken av den nodviandiga ersittningen ha faststéllts pa
grundval av en undersokning av de kostnader som ett genomsnittligt och vilskott foretag som &r utrustat med erforderlig utrustning skulle ha
asamkats vid fullgorandet av tjdnsterna i friga, med hinsyn tagen till de intdkter som dérvid skulle ha erhéllits och till en rimlig vinst.

17 EU-domstolens dom av den 14 oktober 1987 i mél nr C-248/84, Tyskland mot kommissionen, REG 1987.
18 EU-domstolens dom av den 16 maj 2002 i mal C- 482/99, Stardust Marine, REG 2002, s. I- 4397.

19 Sc t.ex. kommissionens beslut i drendena N388/2009 och N62/2010 Utbyggnadsstdd for hoghastighetsbredband i glesbefolkade omraden i
Finland, samt punkten 27 i kommissionens nu aktuella beslut om stdd till Utbyggnad av bredband i Viéstra Gotalandsregionen - SA.32037
(2010/N) — se aven Europeiska gemenskapens riktlinjer for tillampning av reglerna for statligt stod pa snabb utbyggnad av bredbandsnit, EUT C
235,30.9.2009, s. 7. Upplysningsvis finns det numera dven ett nytt av EU-kommissionen beslutat Meddelande om riktlinjer for tilldmpning av
reglerna for statligt stod pa snabb utbyggnad av bredbandsnét (2013/C 25/01).


http://umu.diva-portal.org/smash/record.jsf?pid=diva2:142357
http://umu.diva-portal.org/smash/record.jsf?pid=diva2:142357
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Intill dess att EU-kommissionen godként forenligheten av visst forfarande dr den berérda myndig-
heten forbjuden att besluta om eller verkstélla atgirden i fraga.20 Forst for det fall att EU-kom-
missionen drdjer mer dn tvd manader med att yttra sig Gver ett notifierat forfarande tillats den
berérda myndigheten besluta om eller verkstilla atgarden.2!

Det ankommer saledes inte pa medlemsstaternas nationella myndigheter eller domstolar att gora
nagon bedomning av den unionsréttsliga fordragsforenligheten av en planerad atgird som innefattar
statsstod.22 Om ett av kommissionen meddelat godkdnnande har forenats med villkor ska dessa
ovillkorligen uppfyllas for att atgarden inte annars ska anses utgora ett olagligt stod.3

For svenskt vidkommande har den unionsréttsliga statsstodsregleringen inforlivats genom lagen
(2013:388) om tillampning av Europeiska unionens statsstodsregler (statsstodslagen) . Enligt 12 §
denna lag har den som avser att vidta eller dndra stodéatgdrder som EU-kommissionen enligt artikel
108.3 FEUF ska underrittas om, att lamna upplysningar om atgirderna till regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer.24

Enligt 2 och 3 § statsstodslagen &r den eller de myndigheter som har ldmnat ett olagligt st6d?3
skyldiga att aterkrdva stodet och den som har tagit emot ett olagligt stéd &r skyldig att betala till-
baka stddet, om inte aterkrav och aterbetalning far underlatas enligt unionsratten.2> Av 4 § stats-
stodslagen foljer vidare att den som ska betala tillbaka ett olagligt stod ska betala rdnta2¢ pd stod-
beloppet frin den dag da stddet stod till stddmottagarens forfogande till den dag da stddet betalas
tillbaka.

Nér det galler mojligheten for ett konkurrerande foretag att fora talan mot stodgivare eller stéd-
mottagare med anledning av ett olagligt statsstod redovisar statsstodsutredningen?? ett antal fall som
tidigare provats i allmén domstol. Darfér menar regeringen i lagforarbetena2® att det har varit
mojligt for tredjeman att vacka och fora talan om forbud att utge stod och om aterkrav av sadant
stod. Nagon ytterligare reglering ansags darmed inte nodvéndig att fora in i statsstodslagen, som
salunda inte innefattar nagra sarskilda foreskrifter med avseende pa sadan s.k. tredjemanstalan. Av
statsstodslagen framgar att det som huvudregel foreligger en obligatorisk skyldighet att aterkrava
och aterbetala olagliga statsstod. Mot denna bakgrund far tredjemanstalan vackas av berérda kon-
kurrenter med tillampning av ordinarie civilprocessuella rattsmedel vid allman domstol.

Statsstodslagen tradde i kraft den 1 juli 2013, men enligt punkten 2 i 6vergédngsbestimmelserna

20 Se EU-domstolens dom av den 11 mars 2010 i mal C-1/09, SIDE, REG 2010 s. I-0000.

2l ge Europeiska radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for art. 93 i EG-fordraget (numera art. 87).
Se dven Europeiska kommissionens forordning (EG) nr 794/2004 av den 21 april 2004 med genomforandebestdmmelser for forordning
659/1999).

22 Nationell domstol har dock att prova huruvida en beslutat atgérd innefattar statligt stod, samt klarldgga om éatgédrden skulle forhandsanmalts
(notifierats) till EU-kommissionen. Den nationella domstolen ska vidare, i fall diar anmélningspliktigt statsstod kan konstateras foreligga,
medverka till att stodet aterfors i avvaktan pa att dtgarden anmélts och godkénts av EU-kommissionen - se bl.a. Europeiska kommissionen,
skrivelse av den 19 april 2011 till Sveriges sténdiga representation vid Europeiska unionen, dnr. COMP. H3/AMW *2011/038611.

23 Med olagligt stéd avses enligt 1 § andra stycket statsStodslagen ett stod som har ldmnas i strid med genomforandeforbudet i artikel 108.3 FEUF.
24 For nrvarande handlaggs aktuella anmélningsdrenden av Regeringskansliet (Naringsdepartementet).

25 Av EU-domstolens praxis framgar att aterbetalning kan underlétas om kommissionen har fattat beslut om att ett stéd som inte har notifierats ar
forenligt med den gemensamma marknaden. Av domstolens praxis framgar vidare att aterkrav i annat fall kan underlatas endast undantagsvis i
exceptionella fall, dér aterbetalning framstar som olamplig med hénsyn till exceptionella omsténdigheter eller skulle sta i strid med en allméin
princip i unionsrétten - se EU-domstolens dom av den 8 december 2011 i méal C-275/10, Residex Capital, REG 2011 s. 1-0000 (p. 35), dom av
den 11 juli 1996 i malet C-39/94, SFEI m.fl., REG 1996, s. 1-3547,(p. 71) och av den 11 mars 2010 i mal C-1/09, CELF och Ministre de la
Culture et de la Communication, REU 2010, s. 1-2099, (p-36) se dven art. 14.1 i Europeiska radets forordning av den 22 mars 1999
(659/1999/EG) — procedurforordningen — samt EU-kommissionens tillk&nnagivande av den 15 november 2007 — Effektivare verkstéllande av
kommissionsbeslut som alagger medlemsstater att aterkrava olagligt och oférenligt statligt stod (EUT C 272, 15.11.2007, s. 4), p. 17; jft. prop.
2012/13:84,s. 19 foch 35 f.

26 Riinta ska jml. art. 14.2 i procedurférordningen utga enligt en viss berdkningsmodell, ddr EU-kommissionen faststéller lamplig rintesats - se
prop. 2012/13:84, s. 36 f. Rantan ska beraknas enligt bestimmelserna i kapitel V i kommissionens férordning (EG) nr 794/2004, aven i de fall da
kommissionen inte fattat nagot beslut i det aktuella drendet.

27 e Statsstodsutredningens betédnkande Olagligt statsstod (SOU 2011:69), avsnitten 5.2 och 5.3 (s. 28-31).
28 s prop. 2012/13:84 s.41.
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ska lagen tillimpas dven pa olagligt stod som har lamnats fore ikrafttrddandet.2® Det innebér att
aven forfoganden som har beslutats och/eller genomf6rts under 2011 och 2012 omfattas av lagens
bestimmelser om aterkrav och dterbetalning.

Yttrande

Vara kommun och Vistra Gotalandsregionen har var for sig beretts tillfalle att yttra sig Over en
promemoria med en prelimindr bedomning som uppréttats i drendet, utan att inom anvisad tid
inkomma med nagot svar.

Bedomning
Konkurrenskommissionen ér en oberoende expertgrupp som uppmaéarksammar och motverkar fall

dar offentliga organ genom Overtrdadelse av lag, genom subventioner eller genom att samman-
blanda myndighetsutévning med annan verksamhet, snedvrider konkurrensen.

Av utredningen framgar att Vara kommun och Vistra Gotalandsregionen har beslutat att utge
ekonomiskt stdd pd sammanlagt minst 11,2 miljoner kronor for utbyggnaden av ett lokalt nérverk i
Vara kommun. Vidare framgar att denna dtgird har ansetts innefatta sddant statligt stod som enligt
art. 108.3 FEUF ska anmélas (notifieras) till EU-kommissionen innan det slutligen beslutas eller
verkstélls.

EU-kommissionen har efter anmélan (notifiering) dven beslutat att godkénna stodet som
forenligt med art. 107.1 FEUF. Som villkor for detta godkdnnande har kommissionen dock
uppstillt krav pé att stodet ska tilldelas pd grundval av ett Oppet anbudsforfarande i1 enlighet med
principerna i lagen om offentlig upphandling diar den upphandlande myndigheten bl.a. aktivt upp-
muntrar till en anvéndning av befintliga infrastrukturer m.m.

Négot sadant dppet anbudsforfarande har emellertid aldrig kommit att genomforas, utan Vara
kommun och Vistra Gotalandsregionen har lamnat det aktuella stodet direkt till VaraNet utan
foregdende upphandling i enlighet med de av EU-kommissionen meddelade anvisningarna.

Sévitt framkommit finns det 1 vart fall tva ytterligare nitoperatorer etablerade med befintliga
stamnit 1 Vara kommun som hade kunnat samordnas med den nu aktuella nitutbyggnaden. Hartill
ska laggas att vid en oppen upphandling dven andra leverantdrer skulle kunna komma ifrdga for
anbudsgivning om att etablera sig som lokala nitoperatorer. Det som har pastatts om att det inte
skulle finnas tinkbara anbudsgivare dr sdledes felaktigt och, som Regionutvecklingsnimnden
papekat, gar det heller inte att dra ndgon sddan slutsats forrdn detta efter ett offentligt anbuds-
forfarande visat sig vara fallet.

Mot bakgrund av att det ror sig om ett anmalningspliktigt statsstod som under vissa, tydligt
angivna, villkor har kommit att godkéannas av EU-kommissionen ankommer det heller inte pa
nagon “handliggande tjéinsteman” inom Vistra Gotalandsregionen att godkinna avsteg frin dessa
villkor. Vara kommun har séledes haft en pa unionsratten grundad skyldighet att upphandla
stddmottagande natoperator.

Mot bakgrund av att stodet uppgar till en betydande andel, motsvarande c:a 79 procent av den
totala uppskattade investeringskostnaden, kan det heller inte uteslutas att saval konkurrens-
situationen har snedvridits som att kostnaderna har blivit hogre genom den bristande konkurrens-
utsattning. Det foreligger darfor anledning att rikta allvarlig kritik mot VVara kommun och Vastra
Gotalandsregionen for det aktuella forfarandet.

Eftersom den aktuella stodgivningen har understéllts EU-kommissionen enligt unionsréttens
statsstodsbestdmmelser och godkénts pé villkor som senare aldrig har kommit att uppfyllas, utgor
stodet ett olagligt statsstod enligt artiklarna 107.1 och 108.3 FEUF. Det foreligger darfor en lag-
stadgad skyldighet for Vara kommun och Vistra Gotalandsregionen att jml. 2-4 §§ statsstodslagen

29 Inom unionsritten tillampas allmént en tioarig preskriptionsfrist i friga om statsstod. Detta innebar att olagligt stod som har limnats under mitten
av 2004 och framat fortfarande &r aterkravs- och aterbetalningspliktiga, och kan goras till foremal for talan i domstol.
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krava tillbaka stodet fran VaraNet, jimte rdnta pa detta belopp fran den dag da stodet stod till
VaraNets forfogande, savitt sddant aterkrav inte kan underlatas pa grund av exceptionella omstén-
digheter. Aven enskilda konkurrenter som anser sig forfordelade till foljd av olaglig statsstod kan
enligt praxis ha rétt att vid allmdn domstol fora talan om aterkrav.



