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Fraga om snedvridning av konkurrensen genom direkttilldelning i strid mot bestimmelserna
om offentlig upphandling (otilliten direkttilldelning/in-house-undantag).

Vellinge kommun har direkt, utan upphandling, med daberopande av s.k. in-house-undantag tecknat
ett tioarigt avtal med ett kommunalt heldgt foretag om kop av administrativa tjdnster m.m., for att
sedan kort ddrefter sdlja foretaget till en privat dgare. Kommunen har ddrefter kopt tjdnster direkt
frdn bolaget for over 30 miljoner kronor per dr.

Vellinge kommun (Kommunen) tecknade under borjan av 2008! ett avtal (nedan Samarbetsavtalet)
med det av kommunen indirekt heldgda bolaget Serkon i Vellinge AB (nedan Serkon). Samarbets-
avtalet, som &r daterat den 1 januari och instdmplat den 10 mars 2008, avser kop av vissa garan-
terade volymer? av administrativa tjanster under perioden den 1 januari 2008 till och med den 31
december 2015 med mojlighet till forléngning ett ar 1 taget i maximalt tva &r (8+2=10 ar).

Serkon dgdes vid drsskiftet 2008 indirekt av Kommunen genom det kommunala holdingbolaget
Vellinge Koncern AB. Den 5 mars 2008 beslutade styrelsen for Vellinge Koncern AB att till en
privatperson, tillika Serkons verkstéillande direktor, sdlja samtliga aktier i Serkon for 11,6 miljoner
kronor. Detta beslut understdlldes kommunfullméktige i Vellinge, vilken den 23 april 2008
(KS § 32/08) beslutade att "inte ha ndgot att erinra mot forsdljningen av [Serkon]”.

Négot annonserat upphandlingsforfarande har inte foregatt Samarbetsavtalet mellan Kommunen
och Serkon, utan detta har med aberopande av det s.k. in-house-undantaget 1 gillande upphand-
lingslagstiftning (se vidare nedan) slutits direkt mellan parterna.? Enligt egen uppgift har Kom-
munen under perioden den 1 januari 2008 till och med den 26 november 2013 utbetalat c:a 182
miljoner kronor till Serkon, vilket motsvarar c:a 30 miljoner kronor per ar.# Samarbetsavtalets
s.k. kontraktsvirde kan med ledning hirav uppskattas till c:a 120 miljoner kronor under den
48 manadersperiod som framgér av berdkningsregeln vid offentlig upphandling.

Gillande rétt

Med offentlig upphandling avses forfarandet fram till och med tilldelningen av bland annat ett
offentligt tjcinstekontrakt med ekonomiska villkor som har slutits mellan en eller flera ekonomiska
aktorer och en eller flera upphandlande myndigheter och som avser tillhandahéllande av bl.a. tjéns-
ter. Upphandling av offentliga tjinstekontrakt som har pébdrjats® den 1 januari 2008 eller senare
regleras genom lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU.¢ Lagen har tillkommit som en
foljd av bl.a. Europeiska rédets och parlamentets direktiv (2004/18/EG) av den 31 mars 2004 om
samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster

Se Samarbetsavtalet, undertecknat av kommunstyrelsens ordférande respektive verkstéllande direktoren i Serkon och daterat den 1 januari 2008
samt instdmplat i Kommunens diarium den 10 mars 2008 med asatt diarienummer 0214/08-005. I ett varderingsintyg betraffande Serkon angav
varderingsmannen att han i varderingen “utgétt fran att [Kommunen] tecknar avtal med [Serkon] pa minst 5 &r”.

Av Samarbetsavtalet framgér att Kommunen garanterar Serkon “upphandling” av 43.962 timmar per ar under 2008 till och med 2012, dérefter
med 95 procent av detta antal timmar under aren 2013 och 2014 samt med 90 procent under 2015.

Se ekonomidirektorens i Vellinge beslut av den 3 december 2013 om avslag pa en framstéllan om att fa ta del av upphandlingsunderlag m.m., av
vilket framgér att eftersom Samarbetsavtalet ingicks mellan Kommunen och ett heldgt bolag har detta, i enlighet med undantaget i 2 kap. 10 a §
LOU, inte foregatts av ett upphandlingsforfarande.

Kommunen aktuella utbetalningar som finns noterade i leverantorsreskontra uppgér under perioden den 1 januari 2008 till och med den 26
november 2013 till totalt 182.299.264 kronor; detta ger hittills, under sexarsperioden 2008-2013, ett genomsnittligt &rligt vérde pa 30.383.210
kronor.

En upphandling anses enligt prop. 2009/10:180, s. 310 samt 2006/07:128 del I, s. 447 samt 568 pabdrjad nér den upphandlande myndigheten
beslutat om vilket upphandlingsforfarande som ska tillimpas eller senast nar myndigheten eller enheten genom annons eller pa annat sitt beslutat
att begdra in anbud. Nar det giller otillaten direktupphandling, d.v.s. ndr ett avtal har slutits utan att upphandlingen har annonserats enligt
bestimmelserna i LOU, far en sddan anses paborjad forst nér avtalet har slutits, om inte myndigheten kan visa att ett upphandlingsforfarande
enligt LOU rent faktiskt har pabdorjats vid en tidigare tidpunkt.

2007 érs lag har sedan den 1 januari 2008 ersatt den tidigare lagen (1992:1528) om offentlig upphandling. — For dvergangsbestimmelser, se
lagen (2007:1093) om upphédvande av lagen (1992:1528) om offentlig upphandling.



Sid. 2 (5)

(det s.k. klassiska upphandlingsdirektivet), vilket tradde ikraft med for medlemsstaterna bindande
s.k. direkt effekt den 1 februari 2006.7

Kommunala myndigheter och kommunala beslutande forsamlingar utgor enligt legaldefinitionen i
2 kap. 19 § LOU séddana s.k. upphandlande myndigheter som obligatoriskt har att iaktta lagens
bestimmelser. Foretag som tillhandahéller aktuella tjdanster utgor “’leverantorer” som ska lamnas
mojlighet att delta med anbud eller intresseanmaélan att lamna anbud (s.k. anbudsansdkan).

Administrativa tjanster for redovisning, revision och bokforing samt organisationskonsulttjanster
utgor s.k. A-tjanster (kategori 9 och 11 enligt bilagan 2 till LOU)8som, om tjdnsternas samlade
kontraktsvarde overstiger vid varje tidpunkt géllande troskelvarde, ska upphandlas i enlighet med
de i direktivstyrda bestimmelserna i 15 kap. LOU.

Av 3 kap. 3, 9 och 12 §§ LOU f6ljer att om ett varu- eller tjanstekontrakt upphandlas utan att
nagot totalpris anges, ska kontraktsvérdet vara det uppskattade totala virdet under kontraktets
16ptid, om denna dr hogst 48 manader, eller av manadsvérdet multiplicerat med talet 48 om 16ptiden
ar langre eller kontraktet 16per pa obestdmd tid. Férekommande options- och forlangningsklausuler
ska beaktas som om de utnyttjats.

Troskelvérdet for kommunal upphandling av varor och A-tjénster inom den s.k. klassiska sektorn
uppgick den 1 januari 2008 till 1.911.155 kronor.?

Enligt huvudregeln i LOU ska upphandling genomforas i ett annonserat forfarande. Enligt 2 kap.
10 a § LOU!0 giller dock undantagsvis att en upphandlande myndighet genom s.k. in-house-
undantag, utan ndgot upphandlingsforfarande enligt LOU, vid vissa i lagen sérskilt angivna
undantagsforhallanden!! kan tilldela kontrakt till en fristdende juridisk person som myndigheten
sjdlv sdsom dgare eller deldgare kontrollerar. Enligt EU-domstolens praxis ska vid bedomningen
aven senare intrdffade forhallanden, som en senare aktiedverlatelse, vigas in vid beddmning av om
det s.k. kontrollkriteriet dr uppfylit.

I malet C-29/04 (Médling)'2 hade EU-domstolen att bedoma ett forfarande dér en kommun forst slutit avtal med ett
heldgt kommunalt aktiebolag for att kort dérefter sélja en betydande minoritetsandel av detta bolag till ett privat
foretag. Den osterrikiska kommunen Mddling hade den 25 juni 1999 beslutat uppdra at det av kommunen heldgda
bolaget Abfall att utfora vissa A-tjénster for avfallshantering m.m. Avtal tecknades mellan parterna den 15 september
1999 med retroaktiv verkan frén den 1 juli 1999. Den 13 oktober 1999 &verldt kommunen 49 procent av sina aktier i
det berorda bolaget till en privat aktor. Detta foranledde EU-domstolen att gora bedomningen att de unionsrattsligt
grundade upphandlingsbestimmelserna hade Gvertritts. Domstolen gjorde bl.a. foljande konstateranden. Den
osterrikiska regeringen hade till stod for forfarandet &beropat in-house-undantag eftersom avtalet med bolaget Abfall
ingicks medan aktierna helt och héllet 4gdes av Modlings kommun (pp. 23 och 36). Detta argument kunde enligt
domstolen inte godtas (p. 37). Eftersom Overlatelsen av 49 procent av aktierna i Abfall skedde en kort tid efter det att
bolaget fick i uppdrag att utfora A-tjanster for kommunens réakning (p. 39) menade domstolen att &ven om det i
allménhet dr lampligt att av rattssdkerhetsskil bedoma den upphandlande myndighetens eventuella skyldighet att
genomfora en offentlig anbudsinfordran utifrén de forutséttningar som géller nir det offentliga kontraktet i fréga till-

7 Klassiska upphandlingsdirektivet kom dérigenom, sedan den 31 januari 2006, att ersitta det tidigare géllande direktivet 92/50/EG av den 18 juni
1992 om samordning av forfarandena vid upphandling av tjanster (tjansteupphandlingsdirektivet).

8 Kontraktet omfattar dven juridiska tjanster med xxx timmar (av totalt xx timmar). Dessa utgor dock B-tjénster (kategori 21 enligt bilaga 3 till
LOU) som oavsett kontraktsvirdet ska upphandlas enligt de nationella bestimmelserna i 15 kap. LOU. Om upphandlingen avser ett blandat
kontrakt av bade A- och B-tjanster ska enligt en verviktsprincip som framgar av 1 kap. 2 § fjarde stycket LOU upphandlingen handlaggas som
en A-tjanstupphandling om vérdet av A-tjansterna overstiger vardet av B-tjénsterna.

9 Se Europeiska kommissionens forordning (1422/2007/EG) av den 4 december 2007 om dndring av europaparlamentets och radets direktiv
2004/17/EG och 2004/18/EG avseende de troskelvirden som ska tillimpas vid upphandlingsforfaranden; jfr. regeringens tillkdnnagivande
(2008:32) av troskelvérden vid offentlig upphandling. For tiden fore den 1 januari 2008 uppgick motsvarande troskelvérde till 1.826.000 kronor
jml. férordningen (2000:63) om troskelvérden vid offentlig upphandling jimte dndringsforfattningen 2005:1119.

10 In-house-undantaget i 2 kap. 10 a § LOU har i sin nuvarande lydelse inforts genom en lagéndring den 1 januari 2013 - se dndringsforfattningen
(2012:391) av vilken framgér att bestimmelsen ska tillimpas dven i fall da avtal har slutits fore ikrafttradandet.

11 Majlighet till in-house-undantag enligt 2 kap. 10 a § LOU foreligger om (1) den upphandlande myndigheten utdvar en kontroll dver den
juridiska personen eller den gemensamma namnden som motsvarar den som myndigheten utdvar over sin egen forvaltning, och  (2) den
juridiska personen eller den gemensamma namnden bedriver huvuddelen av sin verksambhet tillsammans med den eller de myndigheter som
kontrollerar den.

12 §¢ EU-domstolens dom av den 10 november 2005 i mal C-29/04, Médling, REG 2005, s. 1-9705.
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delas kan, sdsom i det aktuella fallet, sérskilda omsténdigheter motivera att &ven senare hindelser beaktas. Det &r vid
aktuella forhallanden inte den faktiska tidpunkten for tilldelningen av det offentliga kontraktet i friga som ar relevant
for bedomningen av huruvida bestimmelserna om bl.a. in-house-undantag skulle tillimpas (p. 38). Domstolen fastslog
darfor att tilldelningen av kontraktet ska bedomas med beaktande av samtliga forevarande moment jimte deras syfte,
och inte utifran ett strikt kronologisktforlopp.

Domstolen har dven i senare avgoranden'3 hinvisat till denna bedémning. I exempelvis mélet
C-573/07 (SEA)'* angav domstolen i p. 48 foljande.

"I undantagsfall kan sdrskilda omstindigheter fordra att hindelser som intrdffar efter det att det berorda kontraktet
tilldelats mdste beaktas. Sd dr bland annat fallet néir andelar i det bolag som tilldelats kontraktet 6verldts till ett
privat foretag kort efter det att detta bolag tilldelats kontraktet i fraga inom ramen for ett konstlat uppldgg avsett att
kringgd gemenskapsbestimmelserna pd omrddet”.!>
I det svenska utredningsbetdnkandet (SOU 2011:43) anges med hinvisning till dessa avgoranden att
“det konstaterades att sadana kringgdngsfall skall upphandlingsreglerna tillimpas” (s. 756) och att
“det dr den faktiska tidpunkten for tilldelningen av det offentliga kontraktet som dr den relevanta
tidpunkten for bedémningen av om direktivet ska tilldmpas, men dven senare héindelser ska beak-
tas” (s. 810). Av prop. 2009/10:134 1¢ framgar dven foljande.

”Frdgan om vilken tidpunkt som dr den relevanta for bedomningen av om kontrollkriteriet dr uppfyllt har behandlats
av EU-domstolen [...]. I [mdlet C-573/07 SEA], hade fragan stdllts om kontrollkriteriet kan uppfyllas nér det finns
en mdjlighet for privata investerare att bli deldgare i bolaget i fraga, dven om sa inte faktiskt skett. Domstolen slog
dterigen fast att generellt ska fragan om det faktiskt forekommer privata deligare i det bolag som tilldelas kontraktet
prévas vid den tidpunkt da det offentliga kontraktet tilldelas. Domstolen uttalade vidare att det dven kan vara
relevant att ta héinsyn till om det, vid denna tidpunkt, enligt nationell lagstifining inom kort kommer att bli majligt for
utomstdende att forvdrva aktier i detta bolag. I undantagsfall kan det dock, enligt domstolen, finnas sdrskilda
omstindigheter som gér att man mdste beakta hindelser som intriffar efter det att det berdrda kontraktet har
tilldelats. Sa dr enligt domstolen bl.a. fallet nér andelar i det bolag som har tilldelats kontraktet dverldts till ett privat
foretag kort efter det att detta bolag tilldelats kontraktet i fraga inom ramen for ett konstlat uppligg avsett att
kringga unionsbestdmmelserna pa omrddet ... ” (s. 17) samt att ” [d] et dr i regel de omstindigheter som foreldg vid
tid-punkten for den aktuella kontraktstilldelningen som dr relevanta for bedémningen. Detta utesluter dock inte att
det i undantagsfall kan finnas sdirskilda omstindigheter i det enskilda fallet som fordrar att dven senare intrdffade
hdndelser tas i beaktande” (s. 59).

Enligt ett annat undantag i 1 kap. 7 § LOU behover lagen inte tillimpas vid upphandling av tjanster
fran en annan upphandlande myndighet som pa grund av lag eller annan forfattning har ensamratt
(s.k. rdttsligt monopol) pa att utfora tjdnsten. Den omsténdigheten att en upphandlande myndighet
tror sig veta att enbart en viss leverantor rent faktiskt kan komma ifrdga for leverans av aktuella
tjanster (s.k. faktisk ensamsituation) medfor ddremot inte undantag fran huvudregeln att en
annonserad upphandling dndé ska genomforas.!”

Om nédgot undantag fran LOU inte kan goras tillimpligt ska upphandling genomforas enligt lagens
bestimmelser. I sadant fall ska enligt huvudregeln i 1 kap. 9 § LOU den upphandlande myndigheten
genomfora upphandling pé ett likvéardigt och icke-diskriminerande samt dppet (transparent) sétt.
Vidare ska principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

13 Se dven EU-domstolens dom av den 17 juli 2008 i mal C-371/05, Mantua, REG 2008, s. I-110, p.

14 se EU-domstolens dom av den 10 september 2009 i mal C-573/07, SEA, REG 2009, s. I- 8127.

15 I detta avgorande tillade dven domstolen (p. 50) att vid den unionsrittsliga in-house-bedomningen kan en mdjlighet for privata investerare att

kopa in sig i bolaget beaktas under forutséttning det vid tidpunkten konkret framgar att en sddan mojlighet kommer att erbjudas pa kort sikt.
16 Se prop. 2009/10:128, s. 17 och 59.

17 Se EU-domstolens dom av den 10 april 2003 i de forenade mélen C- 20/01 och C- 28/01, kommissionen mot Tyskland, REG 2003, s. I- 3609
och dom av den 18 juli 2007 i mal C- 503/04, kommissionen mot Tyskland, REG 2007, s. I- 6153.
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Ramavtal!® far enligt 5 kap. 3 § LOU inte 16pa pa mer dn fyra ar, om det inte foreligger sarskilda
skdl. Som exempel pa sdrskilda skdl for avtalstid 1angre dn fyra ar anger regeringen 1 lagfor-
arbetenal® ett avgrinsat projekt som berdknas paga nagot langre tid dn fyra ar och som inte har
nagon naturlig fortséttning nér projektet avslutas. Det kan enligt regeringen dven anses foreligga
sarskilda skal vid situationer dér foremalet for upphandlingen &r av sddant slag att det medfor stora
investeringar for leverantéren som ska betala sig under avtalstiden. Regeringen pépekar ocksa att
det ligger 1 sakens natur att det 4r den upphandlande myndigheten som har bevisbordan for att
det finns tillrackliga skal att tillimpa bestimmelsen och att dessa skil ska vara hanforliga till
foremalet for upphandlingen.

Syftet med LOU jamte de bakomliggande fordrags- och direktivbestimmelserna ér att sékra att
offentlig upphandling sker genom en effektiv konkurrens samt att leverantérer och deras ansok-
ningar och anbud behandlas pa ett likvardigt och forutsebart sétt. Reglerna ar utformade bl.a. 1 syfte
att forsvara mojligheterna att vid offentlig anskaffning gynna eller missgynna vissa leverantorer pa
ett obehdrigt och ddrmed konkurrenssnedvridande sétt. Bestimmelserna medfor ocksa att skatte-
betalarna pa sikt skyddas mot onddigt hoga kostnader samt att korruption motverkas.

Som regel foreligger det en obligatorisk skyldighet for upphandlande myndigheter att uppritta
skriftliga forfragningsunderlag samt, enligt 15 kap. 4 § LOU, offentliggora sina upphandlingar
genom annons i en elektronisk databas som &r allmént tillgdnglig eller annons i annan form som
mojliggor en effektiv konkurrens.

Enligt 15 kap. 3 § jimford med 4 kap. 5 och 8 §§ LOU foreligger vid upphandling av A-tjanster
undantag fran denna skyldighet under f6ljande forutséttningar.

- det foreligger synnerlig brddska?? orsakad av omstindigheter som inte kunnat forutses och inte heller beror pa den
upphandlande myndigheten, och detta gor det omojligt att halla tidsfristerna vid ett forfarande med foregédende
annonsering.

- det har vid en annonserad upphandling inte limnats ndgra anbud eller inte ldmnats ndgra ldmpliga anbud,

- det som ska upphandlas av tekniska eller konstnérliga skil eller pa grund av ensamrétt kan levereras av endast en
viss leverantor,

- upphandlingen géller vissa nddvéndiga och bradskande kompletterande tjanster, eller

- upphandlingen géller nya tjanster som bestér enbart av en upprepning av tjénster som tidigare varit foremal for
Oppen eller selektiv upphandling fran samma leverant6r och vérdet av det nya kontraktet ingatt i
troskelvardesberdkningen av vérdet av det ursprungliga projektet.

Vidare ska enligt den s.k. forsiktighetsprincipen 1 EU-domstolens fasta réttspraxis?! mojligheten till
undantag fran de unionsrittsliga regler som avser att sékerstélla effektiviteten av de rattigheter som
ges inom omradet for offentlig upphandling tolkas restriktivt.22 Det ankommer dven pa den som
avser att aberopa ett undantag att bevisa att de sérskilda omstiandigheter som motiverar undantaget
faktiskt foreligger.23

18 Med ramavtal avses enligt legaldefinitionen i 2 kap. 15 § LOU “ett avtal som ingds mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller
flera leverantérer i syfte att faststdilla villkoren for senare tilldelning av kontrakt under en given tidsperiod”.

19 Se prop. 2006/07:128, s. 334.
20 Undantaget vid synnerlig bradska 1 4 kap. 5 § forsta stycket punkten 3 LOU giller enbart om det dr absolut nddvéndigt att tilldela kontraktet,
men omstédndigheter som inte kunnat forutses av den upphandlande myndigheten gér det omdjligt att halla tidsfristerna vid Sppet, selektivt eller

forhandlat forfarande med foregédende annonsering. Sadan egenforvdllad brddska hos den upphandlande myndigheten som kan ha upptillkommit
foljd av exempelvis bristande planering grundar saledes inte rétt till direkttilldelning enligt detta lagrum.

21 Eran senare rattspraxis se EU-domstolens dom av den 2 oktober 2008 i malet C- 157/06, kommissionen mot Italien, REU 2008 s. 1-7313, p. 23.

22

—_

Avseende kravet pé restriktiv tolkning, se EU-domstolens avgdranden av den 17 november 1993 i mal C-71/92, kommissionen mot Spanien,
REU 1993, 5. 1-5923, av den 3 maj 1994 i mal C-328/92, Kommissionen mot Spanien II, REU 1994, s. I-1569 samt av den 18 maj 1995 i mal
C-57/94, Kommissionen mot Italien II, REU 1995, s. 1-1249.

Avseende bevisbordans placering, se EU-domstolens dom av den 10 mars 1987 i mal C-199/85, Kommissionen mot Italien, REU 1987, s. 1039,
av den 3 maj 1994 i mal C-328/92, Kommissionen mot Spanien II, REU 1994, s. I-1569 samt av den 18 maj 1995 i mal C-57/94, Kommissionen
mot Italien I, REU 1995, s. I-1249. Fran senare érs praxis, se ocksd domstolens dom av den 10 april 2003 i de forenade mélen C-20/01 och
C-28/01, Kommissionen mot Tyskland, REU 2003 s. I- 3609, p. 58, samt av den 11 januari 2005 i mal C-26/03, Stadt Halle, REU 2005, s. I-1, p.
46.

23
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Yttrande
Kommunen har beretts tillfdlle att yttra sig 6ver en promemoria med en prelimindr bedomning som
upprattats i drendet, utan att inom anvisad tid inkomma med nagot svar.

Bedomning
Konkurrenskommissionen &r en oberoende expertgrupp som uppmarksammar och motverkar fall

dar offentliga organ genom Overtradelse av lag, genom subventioner eller genom att blanda
samman myndighetsutdvning med annan verksamhet snedvrider konkurrensen.

Kommunen &r en sadan upphandlande myndighet som &r skyldig att iaktta bestimmelserna i LOU.
Av utredningen i drendet framgar att Kommunen under borjan av 2008 har tecknat ett tioarigt
ramavtal direkt med Serkon om I6pande kop av administrativa A-tjanster for uppskattningsvis drygt
30 miljoner kronor om é&ret.

Aven om Serkon vid den omedelbara tidpunkten for Samarbetsavtalet kan ha figts av Kommunen,
och det dirigenom foreldg en mojlighet till ett s.k. in-house-undantag, har Kommunen kort efter
avtalstecknandet overldtit samtliga aktier 1 Serkon till en privat dgare.

Av EU-domstolens ovan refererade avgoranden 1 Médling respektive SEA framgar att forekom-
mande kontraktstilldelningar ska beddmas med beaktande av samtliga moment jdmte deras syfte,
och inte utifrén ett strikt kronologiskt forlopp. Med domstolens synsétt framstir det som uppenbart
att den aktuella kontraktstilldelningen har skett direkt till Serkon som ett helt privatéigt foretag.
Négon sadan mojlighet till s.k. in-house-undantag som Kommunen hénvisar till har sdledes inte
forelegat.

Négon legal eller annan ensamritt foreligger inte for Serkon att utfora aktuella administrativa
tjénster &t Kommunen. Det kan vidare inte anses foreligga ndgon synnerlig bradska, eftersom Kom-
munen har haft gott om tid och mojlighet att i forvdg upphandla de aktuella tjinsterna i ett annonse-
rat forfarande. Eftersom inte heller ndgot annat i LOU foérekommande undantag kan goras
tillampligt pa Samarbetsavtalet skulle upphandling rétteligen ha genomforts 1 ett annonserat
forfarande med mojlighet for dven andra foretag dn Serkon att [dmna anbud.

Kommunens nu aktuella forfarande, att inom ramen for ett konstlat uppldgg forsoka kringga LOU
och pa omradet géllande gemenskapsbestammelser, dr séledes olagligt samt dgnat att allvarligt
snedvrida forutsattningarna for konkurrensen pa marknaden for administrativa tjanster och
redovisningskonsulter. Samtidigt riskerar skattebetalarna i Vellinge att {4 betala for mycket for den
kommunala administrationen. Forfarandet innebér dven att Serkon och dess nuvarande dgare har
kommit att gynnas pé ett otillborligt satt.

Négra sirskilda skél for en ldngre kontraktstid &n fyra ar har inte framkommit vid utredningen.
Aven det forhéllandet att Samarbetsavtalet tecknats for en period av tio &r strider siledes mot LOU.

Sammanfattningsvis foreligger det anledning att rikta allvarlig kritik mot Kommunen.



