KONKURRENSKOMMISSIONEN KKO 13-013

PM 2 2013-12-12 SLUTLIG BEDOMNING

Fraga om snedvridning av konkurrensen genom illojalt upphandlingsbeteende samt for kort
implementeringstid.

Det kommunala bolaget ViSAB har i en tjdnsteupphandling vid upprepade tillfillen brutit mot
bestdmmelserna om offentlig upphandling (I) genom att dels anta ett anbud som inte kvalificerar
sig for anbudsvdirdering, dels avbryta upphandlingen pa felaktiga grunder. Anbudens giltighetstid
har hdrigenom kunnat lopa ut, varefter upphandlingen har kunnat avbrytas pa nytt. (Il) Tiden
mellan kontraktstilldelning och avtalsstart har vidare kommit att bli enbart tre dagar.

Vagnparken i Skane AB (nedan ViSAB)! paborjade i september 2012 ett 6ppet upphandlings-
forfarande, rubricerat Forskolebussar”,? som avser successiva avrop och 16pande leveranser av upp
till 15 forskolebussar — chassi och pdbyggnad — under avtalsperioden den 3 december 2012 till och
med den 30 november 2014.3 Anbudstiden 16pte ut den 31 oktober 2012 och anbud skulle vara
bindande till och med den 30 april 2013.

ViSAB* ér ett av Malmo stad heldgt bolag och de aktuella ”forskolebussarna” ska enligt upp-
handlingsunderlaget anvdndas vid kommunens forskoleverksamhet. Avrop ska ske efter beslut av
respektive stadsdelsfullmaiktige i Malmo stad, varfor det ar oklart vad det slutliga antalet inkdpta
bussar kommer att bli. Upphandlingen avser dock kép av upp till 15 forskolebussar.3

Malmo stad tilldmpar i sin forskoleverksamhet en s.k. utepedagogik, vilket innebér att forskole-
barnen vistas mycket ute. Med ”forskolebuss” avses ett fordon som inom ramarna fér kommunens
forskoleverksamhet ska utgéra en “mobil forskola” pa hjul. Varje forskolebuss ska anvidndas av en
grupp pedagoger och barn. Alla viktiga funktioner for en forskola méste darfor finnas pa bussen,
som dven ska kunna anvéndas for forskoleverksamhet vid stillastdende.

I forfrdgningsunderlaget uppstills under punkten 3.1.4. foljande krav pa anbudsgivarnas
ekonomiska och finansiella stéllning.

”Leverantdren ska ha en god och stabil ekonomisk stillning. Leverantdren ska ha minst ranking fem (5) enligt
kreditupplysning hos Business Check eller motsvarande rating hos likvardigt kreditupplysningsinstitut p4 marknaden.
Leverantdrens ekonomiska stéllning kontrolleras i Business Check av bestillaren. Uppfylls kravet hos annat
kreditupplysningsinstitut &n angivet ska det intyget bifogas anbudet. Har leverantdr sémre ranking én ovan ndmnd
finns mojlighet for anbudsgivare att pa annat sétt styrka den ekonomiska stéllningen genom intyg fran bank samt
forklaring och den upphandlande myndigheten gor i det fallet en individuell bedémning av foretagets kreditvérdighet
utifran uppstéllda krav och inldmnade uppgifter. Intyg och uppgifter ska bifogas anbudet. Om leverantéren ar ett
nystartat bolag kan leverantor visa intyg fran bank som visar att leverantor uppfyller kravet. Intyget ska bifogas
anbudet. Leverantdr som har annan bolags- eller organisationsform én aktiebolag eller handelsbolag, som exempelvis
stiftelse, ideell eller ekonomisk forening, ska visa att foretaget har en god och stabil ekonomisk stéllning genom att
bifoga senaste resultat- och balansrikning samt bifoga intyg fran bank”.

Upphandlingen genomfordes av Malmo stad, Centrala Upphandlingsenheten pa uppdrag av ViSAB.
Se upphandlingsunderlaget, punkten 2.1. Upphandlingens form.
Se ViSAB, upphandlingsunderlag: “Forskolebussar”, upprittat den 21 september 2012 ( ref.nr. 2012/00075).

Vagnparken i Skédne AB (ViSAB,) med organisationsnummer 556116-8419, bildades den 5 april 1968 och registrerades av Patent- och
registreringsverket (numera Bolagsverket) den 2 maj samma ar. Nuvarande firma registrerades den 16 september 1992. Tidigare firma har varit
Malmomaéssan - Malmo International Fair AB och Malmo Mésscentrum-Malmo International Fair AB. Géllande bolagsordning godkéndes av
kommunfullméaktige i Malmé den 25 mars 1999 och registrerades den 18 maj samma ar. Bolaget har enligt denna bolagsordning till foremal for
sin verksamhet att ... bedriva yrkesmdssig uthyrning och vagnparksadministration, sasom kopa, sdlja, hyra leasa, administrera och férvalta
fordon, och utéva till denna annan direkt anknytande verksamhet sasom yrkesmdssig personbefordran med bil”. ViSAB heldgs av Malmé stad
och omsatte under 2012 c:a 86 miljoner kronor : Bolaget hade inga anstillda.

N R

Se upphandlingsunderlaget, punkten 1.4. Beskrivning/omfattning.
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Vid anbudstidens utgang noterades anbud fran totalt fyra anbudsgivare. Beslut om tilldelning
meddelades den 1 december 2012, varvid tva anbud forkastades eftersom de uppgavs sakna vissa
prisuppgifter. En leverantor, hdr angiven som Anbudsgivare A, uteslots fran fortsatt deltagande i
upphandlingen. Tilldelningen beslutades darfor ske till Anbudsgivare B. Till grund for att utesluta
Anbudsgivare A, som ér ett aktiebolag, anférde ViSAB bl.a. foljande.

”Deras ekonomiska och finansiella stillning har bedomts som icke god. Leverantdren ska ha en god och stabil
ekonomisk stéllning. Leverantoren ska ha minst ranking fem (5) enligt kreditupplysning hos Business Check eller
motsvarande rating hos likvérdigt kreditupplysningsinstitut pd marknaden. [Anbudsgivare A:s] rating ar 1.
Leverantdrens ekonomiska stéllning kontrolleras i Business Check av bestillaren. Uppfylls kravet hos annat
kreditupplysningsinstitut 4n angivet ska det intyget bifogas anbudet. Nagot annat intyg fran kreditupplysningsinstitut
har ej bifogats anbudet”.6

Forekommande kreditupplysning hos Business Check av Anbudsgivare A och dérpé grundad
kreditrating 1 for bolaget hanfor sig till 2011 ars bokslut, dér bolagets andel eget kapital jaimforts
med det totala kapitalet. Anbudsgivare A har tidigare varit vilande och har saledes inte haft behov
av ndgot storre eget kapital. Vid tidpunkten for anbudstidens utgéng 1 oktober 2012 tillfordes
emellertid Anbudsgivare A nytt eget kapital, vilket gav bolaget en god finansiell stillning med en
soliditet motsvarande c:a 90 procent. Denna omsténdighet beaktades emellertid inte av ViSAB, som
vid beslutet om tilldelning endast utgick fran kreditupplysningen hos Business Check.

Sedan Anbudsgivare A ansokt om dverprovning av ViSAB:s tilldelning och beslutet att forkasta
bolagets anbud forordnade Forvaltningsrétten i Malmo i dom av den 28 februari 20137 att upp-
handlingen far avslutas forst sedan fornyad anbudsvérdering skett, vid vilket anbudet fran
Anbudsgivare A ska utvirderas.

Efter forvaltningsrittens ovan angivna avgorande beslutade ViSAB den 7 mars 2013 att avbryta
upphandlingen.® Till grund harfor anférdes bl.a. foljande.

”For att minska den ekonomiska risken for leverantéren och sikerstilla leveransen av fordon at ViSAB korrigerar
ViSAB modellen enligt f6ljande.

ViSAB avser upphandla chassi och pabyggnad var for sig. ViSAB anser att det finns fordelar med att upphandla
chassit for sig och pabyggnationen for sig da ViSAB i ett sddant forfarande da ensamt blir d4gare av chassit oberoende
av vilken leverantor som blir pabyggare. Detta dr ocksa en modell som borde gynna pabyggnadsbranschen, for att de
inte behover sté risken for chassit.

Med anledning av denna fordndring av modell som utgor en vésentlig férdndring behdver ViSAB avbryta den
overprovade upphandlingen. Ny upphandling med fordndrade forutsittningar kommer omgaende att paborjas”™.

Anbudsgivare A ansokte om dverprovning dven av detta beslut. I forvaltningsrétten angav ViSAB
som ytterligare grund for avbrytande att det aktuella upphandlingsunderlaget konstaterats vara
otydligt och ha brister avseende de krav ViSAB stillt nér det géller leverantdrernas ekonomiska
stéllning.

Forvaltningsritten 1 Malmo beslutade 1 dom av den 29 maj 2013,° att upphdva ViSAB:s aktuella
beslut om att avbryta upphandlingen eftersom, enligt rdttens mening de av ViSAB anforda skilen
inte utgjorde ndgra sakligt godtagbara skél for avbrytande.

Harefter har ViISAB pa nytt, 1 beslut av den 7 juni 2013 avbrutit upphandlingen 1 ett andra beslut.
Denna ging med dberopande av att anbudens giltighet 16pte ut den 30 april 2013 och att det dérefter

Se ViSAB, protokoll med anbudsvérdering och beslut om tilldelning av den 1 december 2012.
Forvaltningsratten i Malmo, lagakraftvunnen dom av den 28 februari 2013 i mal 12566-12.

Se ViSAB, beslut rubricerat 3.1 Avbrytande av upphandling” daterat den 7 mars 2013 samt meddelande genom e-post den 11 mars 2013 om
avbruten upphandling med dberopande av och hénvisning till detta beslut.

Forvaltningsratten i Malmo, lagakraftvunnen dom av den 29 maj 2013 i mél 2961-13.
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inte langre foreligger ndgra giltiga anbud. Forvaltningsritten i Malmo beslutade 1 dom av den 31
juli 2013 att avsla talan om upphivande av detta andra avbrytandebeslut pa den grunden att det
enligt rattens mening numera foreligger sakligt godtagbara skl for avbrytande, eftersom anbudens
giltighetstid har hunnit I6pa ut.10

Kontraktsvérdet av den aktuella upphandlingen uppgér uppskattningsvis till c:a 3,5 miljoner
kronor per anpassad buss, eller totalt c:a 52 miljoner kronor. Av detta belopp avser 1,5 miljoner
kronor per buss, eller totalt 22,5 miljoner kronor, sjdlva chassit och 2 miljoner kronor per buss, eller
totalt 30 miljoner kronor, avser pabyggnadsarbetet.

Gillande rétt
Offentlig upphandling av exempelvis varor eller tjdnster som har paborjas// efter den 31 december
200712 regleras genom lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU. Bestammelserna inne-
fattar bl.a. inforlivande av Europeiska radets och parlamentets direktiv (2004/18/EG) av den 31
mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor
och tjanster (det s.k. klassiska upphandlingsdirektivet).13

Bestdmmelserna 1 LOU ér, savitt ndgot undantag inte anger motsatsen, tillimpliga pd “kontrakt
med ekonomiska villkor” av bland annat tjanster, som ingés mellan s.k. upphandlande myndigheter
och fran dessa fristdende fysiska eller juridiska personer. Begreppet upphandlande myndighet
omfattar forutom myndigheter &ven kommunala foretag (offentligt styrda organ).!4 Den som ar
skyldig att iaktta lagens bestimmelser kallas "upphandlande myndighet”.'> Foretag, eller grupper
av foretag, som pa marknaden tillhandahéller aktuella tjanster utgor "leverantorer”, vilka ska
lamnas mojlighet att delta med anbud eller intresseanmaélan att [dimna anbud (s.k. anbudsansdkan).16

Varor vars sammanlagda virde overstiger vid varje tidpunkt gillande troskelvirde ska upphandlas
med iakttagande av de av direktivgrundade bestimmelser som f6ljer av 1-14 kap. LOU, normalt 1
ett s.k. oppet forfarande eller genom selektiv upphandling. For narvarande uppgar (sedan den 1
januari 2012) troskelvérdet till 1.897.540 kronor.!7

Fragan om grunderna for vilka anbud som ska antas dr central for syftet att uppna en icke

diskriminerande upphandling. Syftet med de upphandlingsréttsliga reglerna dr bland annat att
sdkerstélla den lagliga efterlevnaden av EU-fordragens bestimmelser om etableringsfrihet och

10 Forvaltningsritten i Malmo, dnnu inte lagakraftvunnen dom av den 31 juli 2013 i mél 6059-13. Domen har dverklagats till Kammarrtten i
Goteborg, dar mélet for ndrvarande handldggs med malnummer 5421-13.

Iy prop. 2009/09:180, s. 374, anges att om ett avtal har slutits utan att upphandlingen har annonserats enligt bestimmelserna i LOU, far

upphandlingen anses paborjad forst nér avtalet har slutits, savitt den upphandlande myndigheten inte kan visa att ett upphandlingsforfarande
enligt lagen rent faktiskt har paborjats vid en tidigare tidpunkt.
12

13

Se overgangsbestimmelserna i lagen (2007:1093) om upphavande av lagen (1992:1528) om offentlig upphandling.

For nérvarande regleras offentlig upphandling av bl.a. varor genom Europeiska radets och parlamentets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004
om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster (det s.k. klassiska upphandlingsdirektivet)
vilket tridde i kraft med for medlemsstaterna bindande s.k. direkt effekt per den 1 februari 2006. I Sverige har direktivet numera inforlivats
genom lagen (2007:1091) om offentlig upphandling. Motsvarande dldre gemenskapsrittslig reglering, vilken har legat till grund for den tidigare
lagen (1992:1528) om offentligt upphandling, aterfanns i bl.a. Europeiska radets direktiv 93/36/EG av den 14 juni 1993 om samordning av forfa-
randena vid offentlig upphandling av varor (tjdnsteupphandlingsdirektivet).

14 Se legaldefinitionen i 2 kap. 12 § jamford med 19 § LOU.

15 Genom inforande av 2007 ars upphandlingslagar har inom den klassiska sektorn beteckningen upphandlande enheter monstrats ut och ersatts med

upphandlande myndigheter. Med upphandlande myndighet avses inte enbart myndigheter utan dven offentligt styrda organ, sésom kommunala
bolag, som tillgodoser behov i det allmédnnas intresse, under forutséttning att behovet inte 4r av industriell eller kommersiell karaktér. (se 2 kap.
12 och 19 §§ LOU). Beteckningen upphandlande enhet forekommer numera enbart pa organ som ar verksamma inom de s.k.
forsorjningssektorerna.

16 S¢ 2 kap. 11 § LOU.

17 Vad som vid varje tidpunkt utgor gillande troskelvirden faststélls av EU-kommissionen och tillkédnnages enligt 3 kap. 1 § LOU 16pande av

regeringen i Svensk forfattningssamling. Tillkdnnagivande ska ske angivet till exakt belopp i euro och svenska kronor. Troskelvérdet for
upphandling av bl.a. A-tjanster inom den klassiska sektorn uppgér, om den upphandlande myndigheten inte &r en central civil statlig myndighet
(se Bilaga IV till det klassiska upphandlingsdirektivet) for narvarande till 200.000 euro eller 1.897.540 svenska kronor — se vidare Europeiska
kommissionens forordning (1422/2007/EG) av den 4 december 2007 om dndring av europaparlamentets och radets direktiv 2004/17/EG och
2004/18/EG avseende de troskelvdrden som ska tillimpas vid upphandlingsforfaranden samt regeringens tillkdnnagivande (2011:1575) av
troskelvérden vid offentlig upphandling.
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rorlighet mellan medlemsstaterna.!® Det har déarfor i 1 kap. 9 § LOU inforts ett antal pa unions-
ratten grundade principer, vilka oavsett upphandlingsforfarande ska iakttas vid offentlig
upphandling, diribland principerna om likabehandling och proportionalitet. Dessa principer
foljer dven av 1 kap. 9 § jamford med 15 kap. 2 § LOU.

Av principen om likabehandling foljer att alla leverantdrer ska ges s lika forutsittningar som
mojligt. Alla maste t.ex. fa relevant information vid samma tillfélle och pa lika villkor. Vissa
leverantorer far inte gynnas framfor andra.

Kravet pa proportionalitet innebér att den upphandlande myndigheten inte far stélla hogre
krav pé leverantoren eller leveransen dn som behdvs och vad som far anses vara andamalsenligt
for den aktuella upphandlingen. Kraven skall sdledes ha ett naturligt samband med och sta i
proportion till det behov som skall tickas.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2005 ref. 47 tolkat proportionalitetsprincipen i ett mal dér
den upphandlande myndigheten hade uppstéllt krav som innebar att enbart upplysningar fran ett
kreditupplysningsforetag skulle kunna laggas till grund fér bedomningen av anbudsgivares
kvalifikationer. Den upphandlande myndigheten hade dérefter, utan att i 6vrigt gora ndgon
individuell beddmning av leverantdrens ekonomiska forhallanden, lagt det forhdllandet att denne
inte kunnat uppvisa sadan kreditrating till grund for att utesluta leverantoren fran fortsatt deltagande
i upphandlingen. Domstolen fann att detta forfarande stred mot LOU. Den brist som saledes
konstaterats ansdgs dock inte ha paverkat upphandlingens konkurrensuppsdkande skede, utan 1
stdllet det senare stadium i forfarandet da anbud har 1dmnats och prévningen av leverantor och
anbud skulle goras. Domstolen ansag det darfor tillrdckligt med att utvirderingsfasen av
upphandlingen rittas, varfor upphandlingen saledes inte av detta skél behovde goras om.

I frdga om en upphandlande myndighets beslut att avbryta (aterkalla) ett redan pabdrjat upphand-
lingsforfarande framgér av EU-domstolens fasta rittspraxis, i bl.a. mélet HI (C-92/00),!° att sadana
beslut méste grundas pa sakligt godtagbara skil och dven ska kunna goras till foremal for provning
1 nationell domstol.

Fréan svensk nationell rittspraxis kan noteras Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande i RA 2005
ref. 62 (Sdlenfjillen Taxi)?® och i RA 2008 ref. 35 (El-Teknik), jimte dir angiven praxis. Av denna
praxis foljer att beslut om avbrytande (aterkallelse) av upphandling ska kunna dverprovas av
domstol samt att i Sverige ska sddan provning goras av allmin forvaltningsdomstol. Domstolen
hénvisar vidare till att vid provningen bor ledning himtas fran EU-domstolens praxis.?!

18 pe grundldggande principer som asyftas finns inskrivna i 1 kap. 9 § LOU och foljer av tidigare EG-fordragets art. 28-30 och 43—55 EG (numera
avdelning IV Foérdraget om Europeiska unionens funktionssitt - FEUF).

19 Se BEU-domstolens dom av den 18 juni 2002 i mal C -92/00, HI , REG 2002, s. I -5553 samt av den 2 juni 2005 i mél C -15/04, Koppensteiner,
REG 2005 s. I-4855.

20 Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande i RA 2005 ref. 62 innebir en anpassning till unionsritten och ovan angiven praxis i malet HI (C-92/00)
jamford med domstolens tidigare praxis i RA NJA 2001 s 3 (Lillebil) samt dven Hogsta domstolens avgorande i mal HD T 1683-99 (Lindesberg),
ej refererat i NJA.

21 gebla. Hogsta forvaltningsdomstolens uttalanden i RA 2008 ref. 35 (El-Teknik).
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Av EU-domstolens fasta praxis, som bl.a. kommer till uttryck i mélet C -27/98 (Fracasso och
Leitschutz),?? foljer visserligen att upphandlande myndigheters befogenhet att avsta fran
upphandling inte endast foreligger i undantagsfall eller vid tungt vigande skél. Emellertid fann
domstolen att nir en upphandlande myndighet beslutar att avbryta en upphandling &r den skyldig att
folja de grundldggande reglerna i fordraget i allmédnhet och principen om férbud mot diskriminering
pa grund av nationalitet i synnerhet. Vidare uttalade domstolen att den 6verprovning som ska goras
inte far begransas till att endast omfatta frigan om beslutet dr av godtycklig art.

Nagon klar och entydig praxis angdende vad som kan utgora sakligt godtagbara skal for ett
avbrytande har, som Hogsta forvaltningsdomstolen tidigare konstaterat,?3 d4nnu inte utbildats av
EU-domstolen. I sammanhanget fortjinar dock nimnas domstolens avgérande i malet C-244/02
(Kauppatalo Hansel).2* 1 detta mal hade den upphandlande myndigheten gjort en felaktig forhands-
beddmning avseende en upphandling och under l6pande forfarande insett att den oforsiktigt valt att
avgora upphandlingen med ledning av provningsgrunden légsta pris istillet for ekonomiskt mest
fordelaktiga anbud. Eftersom detta medfort att den upphandlande myndigheten inte skulle ha
mdjlighet att jamfora pris mot kvalitet fann domstolen att myndigheten i en sddan situation hade
befogenhet att avbryta upphandlingen, dock under forutséttning att den dérvid iakttog grund-
laggande gemenskapsrittsliga regler.25

Av principerna om likabehandling och proportionalitet foljer dven att den s.k. implementerings-
tiden, d.v.s. den tid som sammantaget star till leverantorernas forfogande for att vidta de atgérder
som fordrats for att fullgéra uppdraget vid avtalsstart, ska anpassas sé att den anbudsgivare som
tilldelats kontraktet ges skéligt rddrum for att hinna inrétta sig for leverans 1 enligt med villkoren for
detta. I nationell réttspraxis har principerna om likabehandling och proportionalitet tolkats sd, att en
tid pé c:a 6 manader mellan avtalstecknande och avtalsstart ansdgs tillracklig ifrdga om ett timligen
omfattande kontrakt avseende tjdnster for tvitt och textilservice medan en motsvarande tid pa
mellan 16 och 23 dagar inte ansdgs tillracklig vid ett mindre omfattande kontrakt avseende skoltaxi-
transporter. Vid bada dessa avgoranden har domstolen beaktat &ven den mdjlighet att genomfora
forberedande atgirder som leverantorerna har haft under tiden f6r anbudsgivning.26

Enligt 16 kap. 20 § LOU ska den upphandlande myndighet som inte har f6ljt bestimmelserna 1
LOU ersitta darigenom uppkommen skada for leverantdr. Skadestandet ska bestimmas sa att den
som kan visa ritt till skadestand ska forséttas i samma lige som om ett anbudsforfarande hade
fullgjorts pa ett riktigt sitt, d.v.s. full kompensation for utebliven samkostnadstdackning och han-
delsvinst.2” Talan om upphandlingsskadestind ska enligt 21 § samma kapitel véickas av berord
leverantor vid allmén domstol (tingsrétt) inom ett &r frdn den tidpunkt dd avtal har slutits mellan
den upphandlande myndigheten och en annan leverantor eller har forklarats ogiltigt av domstol 1 ett
avgorande som har vunnit laga kraft. Vicks inte talan i tid, gér rétten till skadestand forlorad. For
att skadestdnd ska kunna komma ifraga kriavs dock konstaterad avtalsforlust.28

22 Se EU-domstolens dom av den 16 september 1999 i C -27/98, Fracasso och Leitschutz, REG 1999, s. 1-5697, pp. 40, 47 och 64. I detta
avgorande angav domstolen att den sirskilda omsténdigheten att det i upphandlingen &terstar endast en lamplig anbudsgivare som regel far anses
godtagbart for att avbryta forfarandet.

23 Se RA 2008 ref. 35 (El-Teknik).

24 ge EU-domstolens beslut av den 16 oktober 2003 i mél C -244/02, Kauppatalo Hansel, REG 2003, s. 1 -12139.

25 por anknytande beddmning i svensk nationell rittspraxis, se RA 2009 ref. 43 (Finspdngs taxi) och RA 2008 ref. 35 (El-Teknik).
26 Se HFD 2012 ref. 48 Toch II.

27 Se NJA 1998 5. 873 (Arkitekttjdnst) samt NJA 2007 s. 349 (Rederi AB Ishavet).

28 Se Hogsta domstolens dom av den 18 juli 2013 i mélet T 3576-11 (Fidelia).
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Yttrande
ViSAB har beretts tillfalle att yttra sig 6ver en promemoria med en preliminidr beddmning som
upprittats i drendet, utan att inom anvisad tid inkomma med nagot svar.

Bedomning
Konkurrenskommissionen dr en oberoende expertgrupp som uppmairksammar och motverkar fall

dér offentliga organ genom Overtridelse av lag, genom subventioner eller genom att blanda
samman myndighetsutdvning med annan verksamhet snedvrider konkurrensen.

ViSAB har péborjat den nu aktuell varuupphandlingen avseende Forskolebussar i ett Gppet
forfarande enligt lagens direktivstyrda bestimmelser.

(I) Som framgar av utredningen har ViSAB uteslutit en Anbudsgivare A fran fortsatt deltagande 1
denna upphandling under dberopande av att anbudsgivaren inte har formatt visa ett kreditrating-
betyg motsvarande minst 5, men samtidigt bortsett frdn att Anbudsgivaren A pa annat sétt har
kunnat styrka sin ekonomiska kapacitet. Ett sddant forfarande ar oproportionerligt och strider,
enligt vad bl.a. Hogsta forvaltningsdomstolen tidigare konstaterat, mot LOU. ViSAB:s aktuella
beslut har d&ven upphivts av Forvaltningsritten i Malmd, vilken i dom forordnat att upphandlingen
far avslutas forst efter en fornyad anbudsvérdering dir dven anbudet frdn Anbudsgivare A ska
utvérderas.

ViSAB har dérefter beslutat avbryta upphandlingen med &dberopande av omsténdigheter som
enligt vad forvaltningsriatten bedomt inte utgor sakligt godtagbara skél for ett sddant beslut. Vid
tidpunkten for forvaltningsréttens andra avgdrande 1 maj 2013 hade emellertid sadan tid &tgatt att
anbudens giltighetstid hunnit 16pa ut. ViISAB avbrot darfor upphandlingen pa nytt i ett tredje beslut,
som for nérvarande provas réttsligt.

Oaktat riktigheten av detta senare avbrytandebeslut har den tidsforlust som fororsakat att tiden for
anbudens giltighet har kunnat 16pa ut sin grund i de upprepade lagovertrddelser som ligger i
ViSAB:s felaktiga beslut om tilldelning 1 december 2012 och det tillika felaktiga beslutet av
avbryta upphandlingen i mars 2013.

ViSAB har salunda inte foljt bestimmelserna i LOU, vilket fatt som konsekvens att upphand-
lingen avbrutits. Konkurrensen pd den aktuella marknaden for leverans och pdbyggnad av for-
skolebussar har harigenom kommit att snedvridas samtidigt som fortroendet for ViISAB som upp-
handlare undergréavts. ViSAB kan darfor inte undga allvarlig kritik. ViSAB riskerar dven att fa
betala skadestand till den anbudsgivare som hérigenom gétt miste om tilldelning av kontrakt i upp-
handlingen.

(IT) Av utredningen framgar @ven att beslut om tilldelning fattades den 1 december 2012 och att
tiden fOr avtalsstart var satt till den 3 december samma dr. Den tid mellan avtalstecknande och
avtalsstart som har stétt till den vinnande leverantorens forfogande att hinna inrdtta sig i enlighet
med villkoren for leverans i upphandlingen har sdledes uppgatt till enbart tva dagar fran beslutet
om tilldelning. Denna tid kan 4ven med beaktande av leverantérens mojlighet att hinna genomfora
forberedande atgdrder under tiden for anbudsgivning rimligen inte anses tillrdcklig. Utformningen
av den aktuella upphandlingen strider dven 1 detta avseende mot den pa unionsrittens grundade s.k.
likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU.



