Baste UIf Kristersson,

Grunden for det svenska socialférsakringssystemet ar att medborgarna solidariskt via
skatten ska betala for den ekonomiska trygghet vem som helst kan behdva om hon till

exempel blir sjuk. Det kan vara rimligt.

Men nar det galler sjukldon ar systemet felkonstruerat dari att en del av betalningsbérdan
inte lagts pa hela skattebetalarkollektivet, utan pa en viss grupp sarskilt utpekade,
namligen arbetsgivarna. Arbetsgivarna har nistan aldrig ndgot ansvar for sjukfallet och

4nda doms de att betala tva veckors sjuklén at sina anstallda.

Det finns ingen reson i detta. Varfor ska en arbetsgivare betala for att en anstalld skadat
sig i en ishockeymatch eller blivit férkylningssmittad av sina barn som fatt snuvan med
sig hem fran dagis? Det hade varit rimligare att idrottsklubben eller dagiset betalade
sjuklénen. Eller varfor inte lika garna lagga bérdan pa ndgon annan godtyckligt utvald
organisation som inte heller har ansvar for sjukfallet, till exempel Villadgarnas
Riksforbund eller Folkpartiet eller AB Storstockholms Lokaltrafik?

Till felet hor att arbetsgivaren ofta drabbas orimligt hart. Ta taxidkaren med en insjuknad
anstalld. Pl6tsligt halveras intédkterna och racker bara till en I6n. D8 tvingas arbetsgivaren
gd utan 16n i tvd veckor for att den sjuke ska fa den ersattning staten bestdmt att karen
ska betala. Men om 3karen sjalv blir sjuk &r det ingen annan som betalar sjuklén at
honom, utan den far han sjélv std for. Blir det krona vinner den anstallde och blir det

klave forlorar arbetsgivaren.

Egentligen borde arbetsgivarna inte betala ndgon sjuklén alls. Ett oavvisligt krav &r dock

att sjukldneperioden halveras fran tva veckor till en.

Vanliga halsningar



