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YRKANDEN M.M.

Bakgrund

Under hosten 2009 pabdrjades detaljplanelaggningen av fastigheten
Edsberg 11:26 i Sollentuna kommun. Kommunstyrelsen plan- och
fastighetsutskott beslutade i februari 2010 att detaljplanen aven skulle
skapa en byggratt om 1 000- 2000 kvadratmeter bostader pa narliggande
fastighet, Edsberg 11:25, och att omradet med byggratten skulle bytas mot
del av Edsberg 11:26 (Grindstugan). Da markbytet inte blev aktuellt,
aktualiserades forvarv av en del av fastigheten 11:26.

Kommunstyrelsen beslutade den 28 november 2012 att godkénna
kopeavtal med Edsberg Park Fastigheter AB (bolaget) for kdpeskillingen
8,25 Mkr avseende forvarv av del av fastigheten Edsberg 11:26
(Grindstugan).

Yrkanden

Christoffer Sjogren éverklagar beslutet och yrkar att beslutet ska upphavas.
Han anfor bl.a. foljande. Beslutet strider mot likstéllighetsprincipen och
forbudet mot stdd till enskild néringsidkare enligt KL. Beslutet innebar
aven att kommunen ger ett otillatet statsstod enligt EU:s bestammelser.
Kommunen lat géra en markvérdering av den aktuella delen i januari 2012
dar bolaget som utforde markvarderingen kom framtill att den aktuella
delen &r vard 2,1 Mkr. Kopeskillingen 6verskrider darmed kraftigt
marknadsvardet och innefattar darfor ett stod till enskild naringsidkare pa
drygt 6 Mkr. Att kopeskillingen avviker sa kraftigt mot marknadsvardet
tyder pa att syftet med affdren inte ar ett kop av fastigheten utan att ge ett
dolt stod till en privat néringsidkare. Att det ar ett foretagsstod styrks &ven

av att kommunen tidigare avyttrat fastigheten med motiveringen att det inte
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finns ndgot skal att 4ga den. Kopet handlar darfor inte om att kommunen &r
angeldgen om att besitta fastigheten. Enligt 2 kap. 8 8§ andra stycket KL, &r
det forbjudet for en kommun att ge ett riktat stod till enskild néringsidkare.
| detta fall foreligger inga synnerliga skal som forsvarar handlingen.
Kommunen har en uttalad princip att sélja fastigheter till marknadspris.
Inte heller vid fastighetskdp finns nagot som tyder pa att kommunen brukar
erlagga hogre kopeskilling &n marknadspriset. Beslutet innebar att
kommunens kop ar véasentligt hogre &n marknadspriset och strider darmed
mot KL:s likstallighetsprincip (2 kap. 2 § KL) som vilar pa att alla ska
behandlas lika. Vidare &r ett offentligt stod som uppfyller samtliga rekvisit
i art. 107.1 FEUF forbjudet. Det aktuella beslutet innebér ett stod som
utgar selektivt. Det snedvrider konkurrensen och bryter darmed mot EU:s
stadsstodsregler. Kommunen har inte ansokt hos eller fatt godkannande av

kommissionen. Ett offentligt stod i detta fall far darfor inte lamnas.

Kommunens instéllning

Kommunen bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bl.a. féljande.
Kommunen har forsokt fa till en uppgorelse med bolaget avseende
ersattning for det intrdng som detaljplanen medfor vilket &r det normala
forfarandet infor denna typ av planlaggning. Det ligger i linje med
expropriationslagens regler om att en frivillig uppgorelse ska sokas i forsta
hand innan tvangsmedel anvéands. Parterna har natt en 6verenskommelse
om ersattning i form av markbyte varigenom bolaget skulle erhalla
byggratt for bostadder. Nér detaljplanen for dess byggratter inte kunde
astadkommas inom rimlig tid enades parterna om motsvarande varde i
kronor. Kommunen har gjort beddmningen att vardet av byggratterna utgor
en skalig ersattning for det intrang detaljplanen orsakar pa fastigheten
Edsberg 11:26. Bade kommunen och bolaget har latit vardera den aktuella
delen av fastigheten sa som om den har en byggratt for bostader.

Kommunens uppdragstagare kom fram till ett varde om 8-9 Mkr och
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bolagets uppdragtagare kom fram till att den aktuella delen ar vérd 8,25

Mkr. Beslutet har fattats pa objektiva grunder med beaktande av

allméanintresset som finns att bevara den ifragavarande bebyggelsen med

omgivning. Beslutet har inte inneburit nagot otillborligt gynnande av

kommunmedlem och strider saledes inte mot likstéllighetsprincipen. Det &r

kommunens uppfattning att den likstallighetsprincip som kommer till

uttryck overhuvudtaget inte ar tillamplig vid kop eller forsaljning av mark.

Beslutet har inte skett i syfte att understodja enskild naringsverksamhet

enligt 2 kap. 8 8 KL och inte heller paverkat samhandeln inom EU. Inga

omsténdigheter har framforts som stddjer att den aktuella ersattningen

uppfyller samhandelskriteriet. Kommunens beslut kan darfor inte anses

aktualisera reglerna om statligt stod i art. 107 FEUF. Detta pastaende &r

darfor ogrundat.

SKALEN FOR AVGORANDET

Det dverklagade beslutet kan endast prévas i den for laglighetsprévning
bestdmda ordningen enligt 10 kap. KL. Darvid kan rétten inte bedéma
lampligheten och skaligheten i beslutet utan prévning kan endast ske i den

begransade omfattning som anges i 10 kap. 8 § namnda lag.

Enligt 10 kap. 8 § KL ska ett 6verklagat beslut upphévas om

1. det inte har tillkommit i laga ordning,

2. beslutet hanfor sig till nagot som inte &r en angeldgenhet for kommunen,
3. det organ som har fattat beslutet har dverskridit sina befogenheter, eller

4. beslutet strider mot lag eller annan forfattning.

Nagot annat beslut far inte sattas i det 6verklagade beslutets stélle.
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Likstallighetsprincipen

Christoffer Sjogren anfor att beslutet strider mot likstallighetsprincipen.

Forvaltingsratten konstaterar inledningsvis att likstéllighetsprincipen géller
endast gentemot kommunens egna medlemmar. Dessutom krévs for
principens tillamplighet att kommunen tréder i direkt kontakt med sina
medlemmar i denna deras egenskap. Principen galler darfor inte nér en
kommun bl.a. kdper eller séljer fastigheter (prop. 1990/91:117 s. 150).
Forvaltingsratten finner darfor att det 6verklagade beslutet inte strider mot
likstéllighetsprincipen i 2 kap. 2 § KL.

Stod till enskild naringsidkare

Christoffer Sjogren anfor vidare att beslutet strider mot 2 kap. 8 8 KL,
dvs. forbudet mot stod till enskild naringsidkare. Enligt 2 kap. 8 § KL far
kommuner och landsting genomfora atgarder for att allmant framja
naringslivet i kommuner och landsting. Ett individuellt inriktat stod far

bara lamnas om det finns synnerliga skal for det.

| utredningen i malet anges bl.a. foljande. For att sakerstalla fastighetens,
Edsberg 11:26, kulturvarden avsag kommunen att anta en detaljplan.
Planen skulle innebdra inskrankningar i bolagets dispositionsratt 6ver
fastigheten och detaljplanen kunde darfor inte antas utan bolagets
godkannande. DA det forslag som bolaget lamnade inte godkandes av
kommunen erbjod kommunen i stallet mark pa narliggande fastigheten,
Edsberg 11:25 i utbyte att kommunen forvarvade en del av Edsberg 11:26
och bolaget godkande detaljplanen for kvarvarande Edsberg, 11:26. Vardet
av den mark kommunen erbjod bestod av att kommunen pa marken avsag
genom en ny detaljplan medge byggratt om 1 000 — 2 000 kvm. Nagot

avtal om markanvisning traffades dock inte. Kommunen anfor att da
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bolaget inte kunde godkéanna detaljplanen om det inte fick mark med
byggratter enligt det féreslagna markanvisningsavtalet, skulle bolaget fa

ekonomisk kompensation for byggréatten.

Bade kommunen och bolaget lat, under sommaren 2012, vardera den
aktuella delen av fastigheten Edsberg 11:26 med antagande om byggratt.
Kommunens uppdragstagare kom fram till ett varde om 8 — 9 Mkr och
bolagets till ett varde om 8, 25 Mkr. Pa uppdrag av kommunen hade
samma del av fastigheten, Edsberg 11:26, i januari 2012 varderats till

2, 1 Mkr. Vérderingen gjordes da utan antagande om byggratt.

Forvaltningsratten konstaterar att det av kopeavtalet mellan kommunen och
bolaget framgar att det avser en del av fastighet Edsberg 11:26 och att
kopeskillingen ar 8,25 Mkr. Det framgar inte av avtalet att nagon del av
kopeskillingen ska anses vara ersattning for intrang i fastighet sa som
kommunen anfor. Enligt forvaltningsrattens mening far utredningen i
malet, sarskilt innehallet i avtalet, anses visa att avtalet inneburit ett
individuellt riktat stod till bolaget eftersom kommunen forvarvat del av
fastighet Edsberg 11:26 till ett 6verpris av drygt 6 Mkr. Forvaltningsratten
anser inte att det foreligger synnerliga skal for att anda godta stodet.
Kommunstyrelsens beslut att godkénna det aktuella avtalet med bolaget
strider darfér mot 2 kap. 8 § KL.

Statsstod

Christoffer Sjogren anfér aven att beslutet innebar att kommunen ger ett

otillatet statsstod i strid mot EU:s bestammelser.

Enligt artikel 107.1 i férdraget om Europeiska unionens funktionssatt ar
stéd om ges av en medlemsstat eller med hjalp av statliga medel av vilket

slag det &n &r som nedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom
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att gynna vissa foretag eller viss produktion oférenligt med den

gemensamma marknaden i den utstrackning det paverkar handeln mellan

medlemsstaterna.

Av 6 § lagen (1994:1845) om tilldmpningen av Europeiska unionens
stadsstodsregler framgar att kommuner och landsting &r skyldiga att lamna
upplysningar till regeringen eller den myndighet som regeringen
bestammer om alla former av stéd som planeras och som kan bli foremal
for prévning av Europeiska kommissionen. Nagra sadana upplysningar har
foljaktligen inte har gjorts av kommunen. Det 6verklagade beslutet strider
aven i detta hdnseende mot lag.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsratten att det 6verklagade beslutet
strider mot lag. Beslutet ska darfor upphdavas med stod av 10 kap. 8 § KL.
Overklagandet ska saledes bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta beslut kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 1 (DV 3109/1A).

Kaija Hultquist

Ra&dman

| avgorandet har &ven de sarskilda ledamdterna Karl Pfeifer och Séren

Strand deltagit. Helena Boson har foredragit malet.



DV 3109/1A ¢ 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

For att kammarritten ska kunna ta upp Ert 6ver-
klagande miste Er skrivelse ha kommit in till £6r-
valtningsritten inom tre veckor fran den dag da
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid
en sddan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen f6r 6ver-
klagande infaller pa 16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Om klaganden ir en part som foretrader det all-
minna, ska 6verklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1 kam-
marritten fordras att prévningstillstand medde-
las. Kammarritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som foérvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som
térvaltningsritten har kommit till,

3. detdr av vikt for ledning av réttstillimp-
ningen att 6verklagandet provas av hogre
ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skdl att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir forvalt-
ningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till
kammarritten varfér man anser att prévningstill-
stand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksa anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nds for delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i malet — och om
de fortfarande 4r aktuella — behover de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras, ska dndringen utan
dréjsmal anmalas till kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med uppgift
om forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

www.domstol.se



