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Fraga om snedvridning av konkurrensen genom bristande affirsmissighet vid offentlig
upphandling (virdering av referenser)

Visterviks kommun har vid upphandling av flygbrdnsle utan stéd av upphandlingsunderlaget
antagit ett prismdssigt hogre anbud. Bland annat har i strid mot anbudsforutsdttningarna en
omstdndighet som enligt underlaget skulle medfora att anbud skulle prioriteras istdllet
medfort en negativ behandling vid anbudsvdrderingen.

Visterviks kommun har i september 2001 infordrat skriftliga anbud avseende successiva
leveranser av tva stycken flygbranslesorter till Mommehéls flygplats under perioden den 1
januari 2002 till och med den 31 december 2003, med mdjlighet till forldngning 1 ett ar,
saledes t.o.m. den 31 december 2004 (2+1).
Av upphandlingsunderlaget framgér att offertpris skall gélla leverans till flygplatsens
tankanldggning i Véstervik och redovisas med grundpris och transporttilligg. Lopande service
skall inga 1 dtagandet, men kostnadsredovisas separat 1 anbudet. Upphandlad volym beriknas
till c:a 12.000 liter per branslesort och ar i avrop om c:a 3 000 — 6 000 liter per gang.
Flygplatsens cisternvolym &r 10.000 liter per brénslesort.
Upphandlingen skall enligt underlaget genomforas enligt forfarandet for forenklad
upphandling enligt lagen om offentlig upphandling.
Enligt underlaget skall anbuden vidare bedomas efter foljande icke rangordnade kriterier:
"pris, service, kvalité, referenser, miljopolicy, soliditet”." Inneborden av kriterierna “kvalité”
och/eller ”miljépolicy” redovisas separat 1 underlaget. Enligt en till anbudsinfordran fogad
bilaga, rubricerad 7ill Anbudsgivaren” framgdr att miljokriterierna hérror frdn “en
miljomanual for Miljéanpassad upphandling fran Kommunforbundet Visternorrland Vid
upphandling beaktas miljékraven som kvalitetskrav’”.. Vidare framgar att Miljékriterier har
angivits i tre nivder och skickas med anbudsforfrdagan”. For “Niva 3" anges att “"Vid
utvirdering av anbud kommer produkter som uppfyller dessa kriterier att prioriteras inom
variabeln miljé”. Punkten 3g, som ingar i "Niva 3” enligt miljodeklarationen anger

“Samordning av transporterna i syfte att minska brdinslekostnaderna”.

Vid anbudstidens utgdng den 28 september 2001 inkom enligt tillgdngligt
anbudsdppningsprotokoll tre anbud 1 upphandlingen. Dessa anbud kan sammanstéllas 1

tabellform enligt foljande’:

Anbudsgivare A | Anbudsgivare B Anbudsgivare C
Flygbensin Avgas 100LL | 5,36 kr/liter*) 5,51 kr/liter 5,49kr/liter
Transporttilligg 0,74 kr/liter+) 0,67 kr/liter*) 0,36 kr/liter
Summa pris flygbensin 6,10 kr/liter 6,18 kr/liter 5,85 kr/liter
Flygfotogen JET A-1 3,49 kr/liter*) 3,91 kr/liter 2,90 kr/literx
Transporttilligg 0,74 kr/liter*) 5.900 per leverans | 0,67 kr/liter *) **)
Summa pris flygfotogen 4,23 kr/liter 3,57 kr/liter”

Av underlaget framgér déremot inte klart huruvida anbuden skall bedomas enligt principen ekonomiskt mest foredelaktiga anbud eller

enligt ldgsta pris.

Manualen skall vidare ligga ~

... till grund for en policy vars malsdttning dr att * paverka hélsa och miljo pad ett positivt sditt genom att

miljéanpassa upphandlingen. * ge en tydlig signal till marknaden att miljoanpassning dr ett kundkrav. * inspirera andra att handla
miljévdnligt genom att vara ett gott exempel”

1 Visterviks kommuns tabelluppstéllning med redovisning av anbuden, har utfallet redovisats i sinsemellan varierande storheter, pris per
liter respektive pris per kubikmeter. I denna presentation har omrékning skett till gemensam storhet: pris per liter.




Service 4.000 kr/tillfalle Utan kostnad 2.230 kr/tillfélle **x)

Rengoring 4.000 kr/tillfélle 15.000 kr/tillfélle 5.000 kr/tillfalle #++x)°

*) Priset ursprungligen angivet i pris per kubikmeter, justerat till pris per liter.

**) Fast fraktkostnad uttages for de forsta 9.000 litrarna, dérefter med 0,67 kr./liter.

**%) Eventuella reparationer 360 kr /timme samt kostnad for eventuell 6vernattning med 500 kronor tillkommer.

**%%) Anbudet anger 2.500 kr. per cistern. Det finns enl. uppgift tva cisterner. Totalpriset &r dérfor justrat till 5.000 kronor.

Av tillgingliga anbudshandlingar framgar inget annat 4n att forekommande service kommer
att utforas av darfor auktoriserade utforare.

Av en skrivelse med upplysning om utgangen i upphandlingen som tillstéllts
Anbudsgivare C framgar att foretaget inte tilldelats nagot kontrakt i upphandlingen. Som skl
for att avbdja anbudet angav kommunen att det erhéllit ett annat anbud med "Formanligare
villkor”.

Av ett inom kommunen uppréttat ” Anbudsprotokoll” nummer 0937 med savél forteckning
over (den 28 september 2001) dppnade anbud som ett (odaterat) beslut i upphandlingen
framgér att ’Avtal tecknas med [Anbudsgivare A] som ldmnat det totalt mest formanliga
anbudet. Av en bilaga till protokollet framgér foljande skil for beslutet i upphandlingen’.

Avseende Anbudsgivare C antecknas i bilagan till protokollet att ”...transporttilligg pd
flygbensin forutsdtter samdistribution med andra kunder och transporttilldgget pd flygfotogen
baserad pd minsta avropsvolym 9 m’. [nytt stycke] Servicekostnaden dr baserad pd att
servicen kan ske tidsmdssigt tillsammans med service pa andra flygplatser. . [nytt stycke]
Priset pd rengdring forutsdtter att kunden (vi) utan kostnad tillhandahdller gasvakt vid
rengoringen”’.

Avseende Anbudsgivare A och Anbudsgivare B anger protokollsbilagan att de ”...har
offererat avropsvolymer pd 4.000 liter enligt var forfragan och ej krdvt samdistribution.
[Anbudsgivare A | som ldmnat det totalt formanligaste anbudet antages som leverantor”.

I skriftvixling med Anbudsgivare C anger Visterviks kommun bl.a. f6ljande skil for sitt
beslut i upphandlingen. ”Verksamheten krdiver korta ledtider — leveranstider pa grund av liten
tankvolym. Nuvarande leveranstid dr 3-5 dagar. [nytt stycke] Eftersom det dr samma
leverantor pa flygbensin och flygfotogen sker samordning och leverans vid samma tillfdlle av
bada kvalitéerna. [nytt stycke] Era krav pa samordning med leveranser till andra kunder
uppfattas som ett problem for oss betrdffande leveranstiden. Servicen skall skétas som idag
av ett auktoriserat foretag med tanke pd bland annat flygsdkerheten och att foretaget pdatager
sig hela ansvaret. Denna kompetens finns som vi bedomer ej pd ndgot lokalt foretag. [nytt
stycke] Ndgra resurser — personal finns ej pd kommunen for att bistd Er som gasvakt vid
rengoring. [nytt stycke] Servicen fran nuvarande leverantor () har fungerat utan anmdrkning
under flera ar. [nytt stycke] Vi har i forfragan angivit onskad avropsvolym ca 3000-6000 liter
per gang men Ni har i anbudet angivit avropsvolymen 9000 liter betrdffande flygfotogenet”.

Upphandlingens totala virde kan med ledning av inkomna anbud uppskattas till c:a
220.000 kronor under avtalstiden inklusive forlangningsaret.

Gallande ratt

Prisuppgitten bygger pa leveranser av flygfotogen om 9.000 liter. Vid leveranser om vardera 3.000 liter dr anbudet fran A 4,24 kr per
liter jAmfort med 4,91 kr per liter for C. A dr ddrmed billigast Sker leveranser av 6.000 liter per gang ar prisforhallandet 4,24 kr per liter
for A jamfort med 3,905 kr per liter for C. C dr darmed billigast.

Rengoring utfors som regel en géng var 2-3 ar. Anbudet forutsittter att bestéllaren haller med en s.k. gasvakt, d.v.s. uppsikt pa att den
som utfor rengdringen inte av ndgon anledning skulle skada sig under arbetet. En sadan gasvakt skulle uppskattningsvis kosta 300

kr./timmen eller totalt 1.500 kronor. Uppskattat totalpris dven efter justering for gasvakt kan saledes uppga till maximalt 6.500 kronor.
6

Icke daterad eller undertecknad, rubricerad som “Bilaga till anbudsprotokoll nr 0937”.



Offentliga upphandlingar regleras genom lagen (1992:1528) om offentlig upphandling
(LOU). Upphandling av varor och tjanster vars varde understiger troskelvardet 1.756.000
kronor’, skall handliggas enligt bestimmelserna i 1 kap. 1-6 §§, 6 kap. samt 7 kap. LOU.

Enligt 1 kap. 4 § LOU giller som huvudregel att upphandling skall goras med utnyttjande
av de konkurrensmdjligheter som finns och dven i 6vrigt genomforas affarsméssigt.
Anbudsgivare och anbud skall behandlas utan ovidkommande hinsyn.

I forarbetena till lagen om offentlig upphandling motiveras huvudregeln om affars-
missighet bl.a. av hiinsyn till principen om ickediskriminering’ (jfr. art. 6 i EG-
Romf6rdraget). Reglerna ér bl.a. utformade i syfte att forsvara mojligheterna att i upphand-
lingen gynna eller missgynna vissa leverantorer pa ett obehorigt och darmed konkurrenssned-
vridande sdtt. Lagens bestimmelser medfor ocksa att skattebetalarna pa sikt skyddas mot
onodigt hoga kostnader.

Enligt 6 kap. 12 § LOU skall en upphandlande enhet prova inkomna anbud i enlighet med
de krav och kriterier som angivits i forfrigningsunderlaget. Enheten skall dérefter anta
antingen det med hansyn till samtliga i forvig angivna omsténdigheter ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet eller det bud som har ldgst anbudspris.

Enligt den s.k. transparensprincipen skall upphandlingsprocessen kénnetecknas av
forutsebarhet. Fragan om grunderna for vilka anbud som skall antas 4r mycket central i lagen
for syftet att uppné en icke diskriminerande upphandling. Om de s.k. bor-kraven 1
forfrdgningsunderlaget, utan angivande av ndgra ndrmare definitioner, begrénsats till att
enbart omfatta punktvis uppstélla kriterier, kan dessa inte pa ett affarsméssigt sitt laggas till
grund for virderingen av anbud. Kammarrétten 1 Sundsvall har 1 tvd avgoranden, som far
anses utgora pa omradet vigledande réttspraxis, bland annat angivit att ett forfarande, dir det
overldmnats at anbudsgivarna att sjilva ange vad de anser ligga i de olika begreppen och i
vilken mdn de uppfyller dem, och dirmed har ldmnat utrymme for en helt subjektiv
bedémning, strider mot lagens krav pa affédrsmissighet.” En upphandlande enhet far heller
inte fringa de krav och kriterier som angivits i forfrig-ningsunderlaget.”

Fragan om grunderna for vilka anbud som skall antas &r sdledes mycket central for syftet
att uppna en icke diskriminerande upphandling. Vid tillkomsten av upphandlingslagen
betonade foredragande departementschefen sérskilt vikten av att transparensprincipen
efterlevs: "[d]et far ... inte forekomma att ett anbud vdljs framfor ett annat pa grund av en
omstindighet som anbudsgivarna inte i forvig fitt reda pa"."

Enligt en annan upphandlingsrittslig princip, den s.k. likstdllighetsprincipen, skall alla
anbudsgivare och anbud behandlas pé ett likvérdigt sitt. Det fér till exempel inte forekomma
att en anbudsgivare sdrskilt gynnas pa grund av att han tidigare utfort leveranser at den
upphandlande enheten.

Enligt 6 kap. 13 § LOU skall de skél pa vilka ett anbud antagits och vad som 1 ovrigt
forekommit av betydelse vid anbudsprévningen finnas dokumenterade hos den upphandlande
enheten.

Enligt 7 kap. 6 § LOU skall en upphandlande enhet som inte f6ljt lagens bestimmelser
ersitta darigenom uppkommen skada for leverantor. Med "uppkommen skada" avses enligt
lagens forarbeten inte bara onddiga kostnader m.m. (damnum emergens) utan dven utebliven

Enligt forordningen (2000:63) om troskelvarden vid offentlig upphandling géillande troskelvarde fran den 1 april 2000, vid
upphandlingar av varor och tjanster.

Prop. 1992/93:88, sid. 59-60.

Se Kammarritten i Sundsvall, dom i mal nummer 943-1997. Kammarrittens avgorande har 6verklagats till Regeringsritten, som
beslutat att inte meddela provningstillstdnd. Se dven kammarrittens den 30 juni 2000 avkunnade dom i mél nr. 1669-2000 dér domstolen
bland annat upprepat kravet pé att utvirderingskriterier skall vara tydliga for att kunna laggas till underlag for vardering av anbud.

Se bland annat NOU:s nyhetsbrev mars 1999 sid. 4 “Angivna kriterier far inte frangas vid anbudsprévning”.

Prop 1992/93:88, sid. 51-52 samt 71-72.



vinst pd grund av att leverantoren gir miste om den intdkt som uppdraget skulle ha medfort

(lucrum cessans)”. Talan om skadestand kan enligt samma kapitel 8 § vickas av leverantdr

vid allmédn domstol. Talan skall vickas inom ett ar frdn den dag d avtal i upphandlingen slots.
I fraga om skadestandets berdkning och funktioner erinras i forarbetena vidare om att

syftet med det bakomliggande EG-direktivets regler ir att 4stadkomma ett tryck pé de upp-

handlande enheterna att ha korrekta forfaranden. En leverantor bor kunna utga ifran att ett

anbud som han liagger ned moda och kostnader pa kommer att beaktas pé ett réttvist sitt.

Yttrande

Visterviks kommun har inkommit med ett yttrande 6ver en promemoria med en prelimindr
bedomning som upprittats i drendet. Av yttrandet framgér att kommunen, efter en egen
berdkning, numera synes vitsorda att anbudsgivare C dr billigare dn A och séledes erbjuder
det i upphandlingen ldgsta priset. Med hénvisning till att Anbudsgivare C “pd ett flertal
punkter villkorat sitt anbud”, anser kommunen emellertid att anbud A dr det “med hdnsyn till
samtliga omstindigheter” ekonomiskt mest fordelaktiga. I yttrandet pdpekar kommunen
dven att “det inom kommunen pdgadr ett arbete for att utveckla och effektivisera
upphandlingsprocessen”.

Bedomning
Konkurrenskommissionen dr en privat expertgrupp som uppmirksammar och motverkar fall

dér offentliga organ genom Overtrddelse av lag, genom subventioner eller genom att
sammanblanda myndighetsutévning med annan verksamhet snedvrider konkurrensen.

Den aktuella upphandlingen av flygbrénsle har genomforts enligt forfarandet for
forenklad upphandling enligt lagen om offentlig upphandling.

Enligt detta forfarande skall inkomna anbud vérderas i enlighet med de omstidndigheter
(krav och kriterier) som angivits i forfrigningsunderlaget. Den upphandlande enheten skall
dérefter anta antingen det ldagsta anbudet eller det anbud som vid en sammantagen
beddmning av de for upphandlingen angivna kraven bedoms som ekonomiskt mest
fordelaktigt. Enligt den inom upphandlingsrétten gillande transparensprincipen skall stéillda
varderingskrav ovillkorligen beaktas pé det sitt som underlaget anvisar. Krav vilka utan
ndgra ndrmare definitioner angivits enbart punktvis och hirigenom ldmnat utrymme for
godtycke vid bedomningen kan ddremot inte anses uppfylla upphandlingslagens krav pa
forutsdgbarhet. Dylika omstandigheter kan dérfor inte beaktas vid anbudsvérderingen. Inte
heller kan nagot avseende i materiellt viarderingshidnseende tillmétas tidigare afférs-
forhallanden mellan viss leverantdr och den upphandlande enheten. Detta skulle 1 sddant fall
strida pa den s.k. likhetsprincipen.

I den aktuella upphandlingen har det kommit in tre anbud, A, B och C vilka samtliga
upptagits till slutlig vardering i upphandlingen. Av de inkomna anbuden har enligt
kommunens sammanstéllning anbud C erbjudit det ldgsta totalpriset avseende savél
flygbensin som flygfotogen. Aven i friga om 4rlig service erbjuder C den jimfort med A
billigaste 16sningen. Enbart i friga om tankrengdring dr anbudet A mgjligen formanligare dn
C. I detta senare avseende saknas emellertid utredning frén kommunens sida om de
ekonomiska konsekvenserna av anbuden.

Trots dessa forhdllanden har kommunen beslutat att anta Anbudsgivare A som leverantor
i upphandlingen. Till stdd for beslutet att anta denna dyrare 16sning har kommunen framst
aberopat att den vinnande Anbudsgivaren A tidigare utfort liknande leveranser till
kommunen samt att A till skillnad fran Anbudsgivare C inte har krivt att fa samdistribuera
flygbrénslet. Detta trots att samdistribution enligt underlaget skall medfora att anbudet

’ Prop. 1992/93:88, sid. 103.
89/665/EEG ar. 1(c) samt 92/13/EEG art. 2(d)



prioriteras, inte diskrimineras. Vad kommunen séledes anfort till stod for att anta det
vinnande anbudet, sévil 1 sina tidigare skrifter som 1 sitt yttrande till
Konkurrenskommissionen, saknar antingen stod av forfrigningsunderlaget eller utgdr sadana
omstandigheter som av andra skl inte kan ldggas till grund for viardering av anbud. Négon
véardering av de angivna miljokriterierna, som kommunen har angivit i
forfragningsunderlaget har till exempel inte redovisats. Sammantaget har Vésterviks
kommuns aktuella upphandling handlagts pa ett sitt som synes vara dgnat att ensidigt gynna
en viss leverantor, Anbudsgivare A, pa bekostnad av dvriga konkurrenter. Kommunens
handldggning strider ddirmed mot upphandlingslagens bestimmelser om affarsmassighet och
likabehandling mellan anbudsgivare vilket medfort att konkurrensen har snedvrids pa
marknaden for flygbrénsle.



