KONKURRENSKOMMISSIONEN KKO 01-068
PM-2 2001-10-24 SLULTLIG BEDOMNING

Frdaga om snedvridning av konkurrensen genom bristande affdrsmdssighet vid offentlig
upphandling (otillborligt gynnande, betalning av hégre pris an avtalat/upphandlat).

Briacke kommun har betalat upphandlade persontransporttjinster med delvis hogre
belopp 4n som foljer av det vinnande anbudet.

Bricke kommun, Utbildningsforvaltningen, Géllo rektorsomrade, har den 22 augusti 2000 in-
fordrat skriftliga anbud avseende “extra skolskjutsar for ldsaret 2000/01 .

Av anbudsunderlaget framgar att anbud bl.a. infordrats avseende pris per tur forl5 i
underlaget specificerade turer. Av underlaget framgick inte att ndgra andra kriterier &n priset
skulle vara utslagsgivande for virderingen av inkomna anbud.

Vid anbudstidens utgang, den 25 augusti 2000 inkom enligt uppgift tva anbud: fran
Anbudsgivare A respektive Anbudsgivare B. Avseende 14 av de 15 aktuella turerna hade
lagsta bud lamnats av Anbudsgivare B, medan Anbudsgivare A ldmnat lagsta bud avseende
en tur, turen Pilgrimsstad-Hannésen. Sévitt utredningen har kunnat visa tilldelades
Anbudsgivare B sdledes uppdraget att utfora samtliga turer, utom turen Pilgrimsstad-
Hanndsen som uppdrogs at Anbudsgivare A att utfora.

En kontroll av kommunens betalningar 1 anledning av upphandlingen framgar att
kommunen till den vinnande anbudsgivaren erlagt delvis annan erséttning dn vad som foljer
av anbudet. Inkomna anbud respektive fakturerat pris framgér av tabell nedan:

Tur: A forlorande | B vinnande Erlagt pris: | Erlagt pris™:
anbudsgivare | anbudsgivare
Pilgrimstad-Gillo 148 kr/tur 140 kr/tur 141 kr/tur 141 kr/tur
Fjéllsta-Gallo 106 kr/tur 85 kr/tur 85 kr/tur 282 kr/tur
Viale-Gillo 307 kr/tur 180 kr/tur 228 kr/tur -
Rissna-Fjillsta-Gallo 330 kr/tur 150 kr/tur 240 kr/tur -
Gallo-Rissna 228 kr/tur 213 kr/tur 213 kr/tur -
Harrevadsstrommen-Vale 260 kr/tur 213 kr/tur 213 kr/tur -
Hanndsen-Pilgrimsstad - 150 kr/tur 150 kr/tur -
Pilgrimsstad-Hanndsen 136 kr/tur 150 kr/tur - -
Mjilgasen (Hydén)-Gallo - 70 kr/tur 75 kr/tur -
Gillo-Mjélgasen (6 turer) 100 kr/tur 70 kr/tur 70 kr/tur -
Lagsta anbudspris markerat med kursiv stil. Avvikelse fran vinnande anbud markerad med

fet stil

Protokoll och skrifter som ingivits 1 drendet visar att Bricke kommun tidigt uppmérksammats
pa de aktuella felaktigheterna, dock utan att iaktta réttelse.

Gallande ritt

Offentliga upphandlingar regleras sedan den 1 januari 1994 genom lagen (1992:1528) om
offentlig upphandling (LOU). Upphandlingar avseende tjdnster for landtransport, inkl.
sakerhetstransporter, kurir- och taxitransport, utom postbefordran (A-tjénster, kategori 2)
skall om det samlade upphandlingsvirdet understiger ett i lagen angivet troskelvirde

Faktura den 13 mars 2001 fran Anbudsgivare B till Bricke kommun, fakturanummer 013330. Fakturan dr attesterad och betald.
Faktura den 26 januari 2001 fran Anbudsgivare B till Bricke kommun, fakturanummer 01000. Fakturan &r attesterad och betald.



motsvarande 1,756 miljoner kronor’, handléiggas enligt bestimmelserna i 1 kap. 1-6 §§, 6 kap.
samt 7 kap. LOU.

Enligt 1 kap. 4 § LOU géller som huvudregel att upphandling skall goras med utnyttjande
av de konkurrensmdjligheter som finns och dven i 6vrigt genomforas affarsmassigt.
Anbudsgivare och anbud skall behandlas utan ovidkommande hansyn.

I forarbetena till lagen om offentlig upphandling motiveras huvudregeln om
affarsméssighet bl.a. av hinsyn till principen om icke diskriminering' (jfr. art. 6 i EG-
Romfordraget). Reglerna r bl.a. utformade 1 syfte att forsvara mojligheterna att 1 upphand-
lingen gynna eller missgynna vissa leverantorer pa ett obehdrigt och dirmed konkurrenssned-
vridande sitt. Lagens bestimmelser medfor ocksa att skattebetalarna pa sikt skyddas mot
onoddigt hoga kostnader.

Enligt 6 kap. 12 § LOU skall en upphandlande enhet préva inkomna anbud i enlighet med
de krav som angivits i forfragningsunderlaget.

Fragan huruvida det dr mgjligt for en upphandlande enhet att utan nagot nytt
upphandlingsforfarande i efterhand 4ndra villkoren for upphandlingen har bland annat varit
foremaél for bedomning av Namnden {or offentlig upphandling (NOU). Namnden, som utdvar
tillsyn 6ver lagen om offentlig upphandling har bland annat angivit att upphandlande
myndigheter inte anses ha rétt att fringd upphandlade avtalsvillkor och fir som regel inte
avsta fran avtalade fullgorelser: ”Forfrdagningsunderlagets krav pa en snabb leverans eller
‘tuffa villkor’ forenade med avtalsbestimmelser om avdrag pa priset vid bristande
avtalsfullgorelse prissdtts av leverantoren. Krav pa kort leveranstid eller viss kvalitet kan
medfora behov av nyinvestering, overtidsarbete och liknande fordyring. Detta aterspeglas i de
inkomna anbuden. Enheten skall ddrfor inte senare avstd fran att utnyttja drojsmalsklausuler,
forlinga leveranstid eller efterge kvalitetskrav. En myndighet fdar i princip inte heller avsta
fran en fullgorelse eller skadestand. Att forkasta anbud fran de seriosa anbudsgivare, vilka
beaktat och vdrderat kostnaderna och riskerna i sina anbud och senare lata den antagne leve-
rantoren "slippa undan” sadana avtalade klausulers verkningar, kan jimstdllas med att vid
anbudsutvdrderingen frangd stdllda skall-krav. Beteendet strider mot affdrsmdssighetskravet
i 1 kap. 4 § LOU och diven mot likabehandlingsprincipen”.’

Yttrande

Briacke kommun har i ett yttrande 6ver en promemoria med en prelimindr beddomning som
uppriéttats 1 drendet bl.a. vitsordat att de berorda fakturorna har attesterats 1 enlighet med det
som angivits 1 kommissionens promemoria liksom att erlagt pris i vissa fall varit hdgre dn
avtalat. [ ndgot/nagra fall stimmer inte de siffror kommissionen anger 1 sin kritik (de faktiska
kostnaderna &r i ett par fall lagre). Kommunen avstar dock att i detalj gd in pa varje faktura
“for att forklara och mildra dven om det i vissa fall dr mojligt” och anger att ”Kritiken dr
dnda i princip riktig”.

Som orsak till de patalade felaktigheterna anger kommunen den vid tidpunkten rddande
personalsituationen och dirmed uppkommande svarigheter for berdérda tjinstemén att hinna
med” kontrollen av fakturor m.m.. Kommunen uppger att rutinerna for fakturagranskningen
numera har forbattrats.

Bedomning
Konkurrenskommissionen dr en privat expertgrupp som uppmirksammar och motverkar fall

dar offentliga organ genom Overtridelse av lag, genom subventioner eller genom att
sammanblanda myndighetsutdvning med annan verksamhet snedvrider konkurrensen.

Enligt forordningen (2000:63) om troskelvérden vid offentlig upphandling géllande troskelvirde fran den 1 april 2000, vid
upphandlingar av varor och tjdnster

Prop. 1992/93:88, sid. 59-60.
Se NOU-info, mars 1998 sid. 4 ff.



Den aktuella upphandlingen fram till och med beslut om antagande av anbud har sévitt
framgar av handlingarna genomforts i enlighet med upphandlingslagens regler.

Visserligen giller den aktuella upphandlingen mindre belopp. Men den vicker frdga av
principiell betydelse, nimligen bestéllarens uppfoljning av avtalet med den vinnande
anbudsgivaren. De attesterade och betalda fakturor som ér tillgdngliga i granskningsérendet
visar, att kommunen i vissa fall har erlagt hdgre ersittningar for utférda tjanster inom
avtalets ram 4n vad som framgér av det vinnande anbudet.

Av protokoll och skrifter som ingivits i granskningsdrendet framgar att kommunen tidigt
har uppmérksammats pa de patalade felaktigheterna i fakturahanteringen, utan att atgérder for
rattelse vidtagits.

Det dr den upphandlande enheten som har ansvaret for att upphandlade varor eller tjanster
levereras 1 enlighet med avtalet med den vinnande anbudsgivaren. S synes inte ha skett 1
ifrdgavarande fall, vilket maste bedomas som en avvikelse fran kravet pé affarsmissighet i
upphandlingsédrenden.

Bricke kommun kan inte undga kritik pa denna punkt. Eftersom kommunen har meddelat
att rutiner numera inforts for att de pdtalade felaktigheterna inte skall upprepas, foranleder
arendet for nirvarande inga ytterligare kommentarer fran Konkurrenskommissionen.



