KONKURRENSKOMMISSIONEN KKO 01-063

PM 2 2001-12-12 SLUTLIG BEDOMNING

Fraga om snedvridning av konkurrensen genom bristande affirsmissighet vid offentlig
upphandling (direktupphandling).

Det kommunala fastighetsbolaget Karlshamnsbostider AB har vid upphandling av tjdinster
for golvvard m.m. i bolagets ldgenhetsbestand kommit att bestdlla nagonting helt annat dn
vad som framgar av det ursprungliga upphandlingsunderlaget.

Karlshamnsbostider AB (KABO-bolaget)' ir ett av Karlshamns kommun indirekt gt s.k.
allminnyttigt bostadsforetag” som figer och forvaltar c:a 2.500 bostider inom Karlshamns
kommuns omréde.

I december 2000 infordrade KABO-bolaget anbud hos tre foretag avseende arbeten for
golvunderhall i vissa ldgenheter under 2001.

Av anbudsforfrdgan / underlaget for upphandlingen framgér att denna avser bland annat
golvunderhall 1 49 specificerade ldgenheter enligt till underlaget bilagda specifikationer, samt
att bestéllda arbeten skall vara fardigstdllda senast den 30 juni 2001.

Vidare framgér att forfarandet for forenklad upphandling skall vara tillimpligt samt att
anbud kan ldmnas pé varje ldgenhetsobjekt for sig eller pa samtliga 49 objekt upphandlingen
omfattar. Av underlaget framgar inte annat 4n att inkomna anbud skall bedomas utifrén ldgsta
pris.

Enligt tillgangliga uppgifter skall vid anbudstidens utgang den 10 januari 2001 ha
inkommit tvd stycken anbud, frdn Leverantor A respektive Leverantor B.

Till £6]jd av anbudens delvis olika utformning kan de prisuppgifter som anbuden omfattar
inte ldggas till grund for jamforelse utan nollstillning’. Nagot protokoll med nollstillning
samt vardering av anbuden har savitt utredningen visat inte uppréttats inom KABO-bolaget.
Virdet av upphandlingen kan med ledning av féorekommande anbud uppskattas till mellan
130.000 och160.000 kronor. En av de tillfragade leverantorerna (Leverantor A) hidvdar vidare
att han till skillnad frén sin konkurrent (Leverantdr B) hindrats frén att pa plats besiktiga de
objekt upphandlingen avsag. Foregiven orsak uppges ha varit hansyn till berorda hyresgister.

Den 16 januari 2001 ingick KABO-bolaget avtal med den ena av de i upphandlingen
forekommande anbudsgivarna, Leverantdr B. Av avtalet, som framgar av en
”Bestdllningsskrivelse” fran KABO-bolaget framgér att Leverantor B, till schabloniserade
ersittningsnivéer, skall utféra “Lopande arbeten dr 2001 ... " 1 "Karlshamnsbostdiders
samtliga ldgenheter”, vilka ér drygt 2.500 stycken.

Savitt kan faststillas med ledning av tillgénglig dokumentation skall avtalad ersittning
enligt bestdllningsskrivelsen utgd pd andra grunder dn vad som framgéar av foreliggande

Karlshamnsbostdder AB; bolaget dr den 3 november 1995 infért i Patent- och registreringsverkets (PRV) bolagsregister under
registreringsnr. 556526-8355. Tidigare firma har varit Framsteget nr. 2734 AB (ett s.k. lagerbolag). Nu gillande firma registrerades den
6 mars 1996; Nuvarande bolagsordning registrerades den 21 juni 1999. Foretaget bildades 1967 genom sammanslagning av
bostadsforetagen i Karlshamn, Asarum, Mérrum och Hallaryd. Fram till och med 1995 var Karlshamnsbostader en stiftelse, varefter
verksamheten ombildades till aktiebolag.

Samtliga aktier i Karlshamnsbostdder AB dgs Karlshamns kommun genom holdingbolaget Stadsvapnet i Karlshamn AB.
Karlshamnsbostader ar ett av kommunen heldgt s.k. allmannyttigt bostadsbolag.

Till £6ljd av ett bristfilligt underlag &r det inte klarlagt att anbuden ar fullt jamforbara. Enligt anbudens respektive prisuppgifter synes
emellertid Anbudsgivare A erbjuda sig utfora golvarbete for 185 kr./kvm och Anbudsgivare B (vinnande anbudsgivaren) for 199
kr./kvm. Saledes dr Anbudsgivare A billigast. Det pris som sedermera bestéllningen fran Anbudsgivare B omfattat uppgar till 209
kr./kvm., vilket inte kan forklaras genom forevarande anbud.



anbud frén Leverantdr B'. Savitt hittills framkommit har nigra anbud i enlighet med de
villkor som sedermera kommit till uttryck genom bestéllningsskrivelsen frain KABO-bolaget
till Leverantdr B sdledes aldrig infordrats i konkurrens pa marknaden.

Gillande rétt

Offentliga upphandlingar regleras genom lagen (1992:1528) om offentlig upphandling
(LOU). Tjénster for fastighetsforvaltning, inklusive stadning och 16pande underhall (kategori
14) utgor sadana s.k. A-tjanster som, om det samlade virdet av tjdnsterna dverstiger
troskelvirdet 1.756.000 kronor’, skall handléggas enligt de av EG-direktiv styrda bestim-
melserna i 1 kap. 5 kap. samt 7 kap. LOU; Om virdet av upphandlingen understiger géllande
troskelvérde skall upphandlingen istdllet handldggas enligt bestimmelserna enligt 1 kap. 1-6
§§, 6 kap. samt 7 kap. LOU.

Upphandlingslagens bestimmelser omfattar enligt 1 kap. 2 och 6 §§, forutom statliga och
kommunala myndigheter, d&ven bolag som har inrittats i syfte att tdcka behov i det allménnas
intresse - under forutsittning att behovet inte ar av industriell eller kommersiell karaktér -
och vars kapital huvudsakligen har tillskjutits av en kommun eller vars styrelse till mer &n
halva antalet ledaméter utses av en kommun. Enligt 1 kap. 7 § kommunallagen (1991:900) ar
kommunerna med nigra undantag’ forbjudna att (direkt eller indirekt, via foretag) bedriva
niringsverksamhet, om den inte drivs utan kommersiellt vinstsyfte och enbart gar ut pé att
tillhandahélla allmannyttiga anldggningar eller tjdnster 4t medlemmarna i kommunen.
Kommunala foretag dr som regel saledes skyldiga att folja upphandlingslagens
bestaimmelser. Myndigheter och foretag som omfattas av upphandlingslagens bestimmelser
bendmns 1 lagen som upphandlande enheter.

Enligt 1 kap. 4 § LOU géller som en huvudregel att all upphandling skall goras med
utnyttjande av de konkurrensmdjligheter som finns och dven i 6vrigt genomforas
affarsmissigt.

Oavsett upphandlingens virde skall den upphandlande enheten som regel upprétta ett
skriftligt forfragningsunderlag med en beskrivning av vad som skall upphandlas samt
inhimta skriftliga anbud.”. Enheten skall dérefter anta antingen det med hénsyn till samtliga i
forvdg angivna omsténdigheter ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet eller det bud som har
lagst anbudspris (se 1 kap. 22 § eller 6 kap. 12 § LOU).

Enligt vissa 1 lagen intagna undantagsbestimmelser fir formlos upphandling endast ske i
tva fall, antingen (I) om det finns synnerliga skil sdsom synnerlig bradska orsakad av
omstdndigheter som inte kunnat forutses och inte heller beror pa den upphandlande enheten
eller om det som skall upphandlas &r av sa lagt virde att kostnaden for ett mer formbundet
forfarande inte stér i rimlig proportion till detta 14ga virde’, (se 6 kap. 2 § andra stycket samt 5
kap. 17 § forsta stycket punkten 2. LOU), eller (II) om det vid genomfort
upphandlingsforarande inte har ldmnats ndgra anbud eller inte har ldmnats nagra ldmpliga
anbud, under forutséttning att de 1 forfragningsunderlaget ursprungligen angivna kontrakts-

Efter det att upphandlingen avslutades i januari 2001, synes KABO-bolaget ha gjort forsok till en ny upphandling av de tjanster som
redan upphandlats. Ett upphandlingsunderlag avseende golvunderhallsarbete” skickades till ett antal leverantorer i april 2001. Denna
upphandling har emellertid aldrig slutforts. For narvarande avropas erforderligt golvunderhéll fran Anbudsgivare B.

Enligt forordningen (2000:63) om troskelvérden vid offentlig upphandling géllande troskelvdrde fran den 1 april 2000, vid
upphandlingar av varor och tjénster.

Undantagna ér i visst avseende kommunala elhandelsforetag och foretag for kommunal tjénsteexport.
Vid den aktuella tidpunkten kunde anbud under traskelvardet inhdmtas genom annons eller skrivelser till minst tre leverantérer (se 6
kap. 4 § LOU, vilken numera dndrats genom lag (2000:877).

For en normal upphandlande enhet har Ndmnden for offentlig upphandling (NOU) angivit ett basbelopp enligt 1 kap 6 § lagen
(1962:381) om allmén forsékring (c:a 37.000 kronor) som riktmérke for ett sddant lagt véirde under vilket ett mer formaliserat upphand-
lingsforfarande inte behdver genomforas utan direktupphandling istéllet kan tillimpas- se NOU-info, arssammanstallningen for 1993-95,
sid. 57



villkoren inte vésentligt &ndrats, eller det som upphandlas av tekniska eller konstnérliga skl
eller pa grund av ensamritt kan levereras av endast en viss leverantor (se 6 kap. 2b § forsta
stycket punkterna 1.-3. samt 5 kap. 17 § forsta stycket punkten 1.).

Undantag foreligger enligt lagen dven for s.k. tilldggsbestdllningar i vissa fall eller nya
bestillningar om leveranser fran den ursprungliga leverantoren, avsedda antingen som
delersittning for eller tillagg till tidigare leveranser och ett byte av leverantor skulle medfora
oskiliga tekniska eller ekonomiska oldgenheter. Vid tilliggsbestillningar dr undantaget
emellertid tillampligt endast om vérdet av tilliggsarbetena inte Gverstiger hélften av det
ursprungliga upphandlingskontraktets vérde (se 6 kap. 2b § forsta stycket punkten 4. samt 5
kap. 17 § forsta stycket punkterna 3. och 4.)".

Enligt en inom upphandlingsrétten géllande s.k. likabehandlingsprincip (ingér i
generalklausulen enligt 1 kap. 4 § LOU) skall samtliga leverantdrer som &r potentiella
anbudsgivare behandlas pa ett likvardigt sétt. Information far t.ex. inte av en upphandlande
enhet ldmnas till viss leverantér om motsvarande information inte pd samma villkor kommer
ovriga leverantorer till del.

Vid forenklad upphandling skall det vidare hos den upphandlande enheten finnas
dokumenterat de skil pa vilka ett anbud antagits och vad som 1 6vrigt forekommit av
betydelse vid anbudsprévningen (se 6 kap. 13 § LOU).

Yttrande
KABO-bolaget har beretts tillfille att yttra sig dver en promemoria med en preliminér
beddmning som upprittats 1 drendet, utan att inom utsatt tid inkomma med nagot svar.

Bedomning
Konkurrenskommissionen &r en privat expertgrupp som uppmarksammar och motverkar fall

dér offentliga organ genom overtriddelse av lag, genom subventioner eller genom att
sammanblanda myndighetsutovning med annan verksamhet snedvrider konkurrensen.

I det aktuella drendet har det av Karlshamns kommun indirekt dgda och kontrollerade
KABO-bolaget ramavtalsvis bestéllt tjdnster for 16pande underhall i samtliga 14genheter
(2.500 lagenheter) inom bolagets bestdnd under &r 2001. Bolaget &r till {61jd av sin
kommunala anknytning en s.k. upphandlande enhet som ér skyldig att f6lja lagen om
offentlig upphandling.

Ett formellt upphandlingsforfarande har visserligen 1akttagits enligt forfarandet for
forenklad upphandling av 49 specificerade ldgenheter inom KABO-bolagets bestand. Mot
bakgrund av att det foreligger vésentliga olikheter mellan anbuden och ndgon nollstéllning
av anbuden inte har redovisats dr det emellertid svart att klarldgga om anbudsvérderingen i
denna del har gétt rétt till. Under alla omstandigheter har den bestédllning som KABO-bolaget
gjorde hos Anbudsgivare B skett pa vdsentligt andra villkor &n vad som stdds av
foreliggande upphandlingsunderlag och inkomna anbud. Bland annat har bestédllningen 1
forhallande till upphandlingsunderlaget utvidgats till att avse 16pande underhéll av KABO-
bolagets hela bestand, vilket omfattar mer dn 2.500 lagenheter.

Med hénsyn till den skillnad som foreligger mellan & den ena sidan, foremaélet for
upphandlingen, som det definierats 1 foreliggande upphandlingsunderlag och, & den andra
sidan de tjénster som sedermera bestdllts, méste den senare bestéllningen betraktas som en
ny, sirskild upphandling som saknar samband med det ursprungliga forfarandet. Den nya
upphandlingen borde, beroende av virdet, ha handlagts, antigen enligt upphandlingslagens

Vid upphandling enligt 6 kap. LOU framgér inte denna begrinsning av lagtexten, men torde kunna utldsas ur generalklausulen om
affarsméssighet i 1 kap. 4 § LOU samt genom en analogi-jamforelse mellan 6a kap. 2b § och 5 kap. 17 § LOU — ang. analogier mellan
EG-bestaimmelser och nationella bestimmelser, se NJA 1998 s. 873.



av EG-direktiv styrda bestimmelser eller enligt de nationella bestimmelser som finns
inforda 1 lagens 1 6 kap.

Enbart med ledning av den bestéllningsskrift som KABO-bolaget skickat till Leverantor
B gér det inte att bilda sig en uppfattning om upphandlingens totala varde. Med
utgéngspunkt i foreliggande anbudsmaterial framstar det emellertid som uppenbart att de
upphandlade tjénsternas varde i1 vart fall Gverstiger den virdegréns som utsatts for att lagt
vérde enligt lagen om offentlig upphandling skall anses foreligga.

Néagra synnerliga skil, sasom synnerlig bradska, konstnarliga skl eller foreliggande
ensamritter har enligt foreliggande dokumentation inte har dberopats till grund for att
tillimpa ett forml6st upphandlingsforfarande. Det &r 1 upphandlingen heller inte fraga om
tillaggsbestillning av tjdnster som tidigare har upphandlats fran den berdrda leverantdren
(Leverantor B).

Med hinsyn hartill skulle den aktuella upphandlingen av bl.a. tjanster for 16pande
golvvard 1 KABO-bolagets samlade bestand av ldagenheter under 2001 ha handlagts enligt
ndgot av upphandlingslagens formbundna upphandlingsforfaranden. Detta innebér att
upphandlingen i sin helhet skulle ha kungjorts, antingen genom annons eller skrivelser till
minst tre leverantorer och att ett rittvisande forfragningsunderlag skulle ha upprattats.
Potentiella anbudsgivare skulle vidare har erbjudits att pd lika villkor bilda sig en
uppfattning om forutsattningarna for tjansternas utférande och inkomna anbud skulle ha
jamforts pa ett affdarsmassigt och objektivt sitt. Vidare skulle upphandlingsbeslutet jaimte
motivering ha dokumenterats skriftligt.

Sammantaget har enligt Konkurrenskommissionens bedémning upphandlingen inte
handlagts enligt bestimmelserna om affarsméssighet och objektivitet 1 lagen om offentlig
upphandling. Med hénsyn till de varden som kan komma ifraga riskerar vidare
upphandlingens handldggning dven att bryta mot pa omréadet gillande EG-direktiv. Under
alla omsténdigheter medfor de patalade felaktigheterna att konkurrensen pa den lokala
marknaden for golvvard har rubbats och att KABO-bolagets fortroende som upphandlare
kan ifragasittas.



