KONKURRENSKOMMISSIONEN KKO 06-027
PM 2 2006-12-13 SLUTLIG BEDOMNING

Fraga om snedvridning av konkurrensen genom bristande affarsméssighet vid offentlig
upphandling.

Det kommunala bostadsbolaget Armada Fastighets AB har kopt byggentreprenadarbeten for
ombyggnad av kommunhuset i Akersberga genom avrop pd ett befintligt ramavtal. Priser och
ovrigt underlag for debitering av utforda arbeten framgdr emellertid inte av ramavtalet utan
har inhdmtats under hand. Avropsavtalet dr dessutom upphandlat med ett uppgivet
kontraktsvirde pa totalt 11 miljoner kronor istdllet for de 95 miljoner kronor till vilket
avropet har skett.

Armada Fastighets AB (nedan Armada)ir ett av Osterdkers kommun helégt s.k. allmén-
nyttigt2 bostadsforetag som har till foremal for sin verksamhet att bl.a. forvirva, dga, forvalta
och forsilja fastigheter eller tomtritter och att bygga bostéder, affarslagenheter och kollektiva
anordningar samt bedriva hirmed forenlig verksamhet.

Armada beslutade 1 mars 2006 att © fran byggbolaget Svealands Fastighets AB (nedan
Svefab) kdpa tjinster for ombyggnad av fastigheten Osterdker Hacksta 1:53 (Arken Vérd- och
Servicecenter) i Akersberga for uppskattningsvis 95 miljoner kronor.

Preliminéra forhandlingar paborjades mellan parterna i oktober 2005. Av ett slutligen
upprittat “UPPHANDLINGSPROTOKOLL” daterat den 15 mars 2006 framgar bl.a. att
Armada och Svefab samlats till “Upphandlingssammantride” i syfte “...att nd en
overenskommelse om oklarheter i handlingar och i [Svefabs] anbud, samt att i fall enighet
kan nas — gdller detta upphandlingsprotokoll som bestdllning frdn [Armada]”. Som underlag
for forhandlingarna dberopas ett tidigare mellan parterna 6verenskommet avtal “KONTRAKT
TOTALENTREPRENAD Arsavtal Byggnadsarbeten” av den 24 oktober 2002 samt ett
“Anbud SVEFAB daterat 2005-10-21".=

Av upphandlingsprotokollet framgér vidare att entreprenaden skall utforas som en
totalentreprenad och att erséttning skall utgd 1 “lopande rdkning med erséttning enligt arsavtal
dat 2002-10-24 med andring ... att entreprendrsarvodet dr 8 % pé netto”.«

Av det “KONTRAKT TOTALENTREPRENAD Arsavtal Byggnadsarbeten” (nedan
Arsavtalet) till vilket upphandlingsprotokollet hinvisar framgar att detta tecknades den 10
oktober 2002 och avser perioden den 11 november 2002 till och med den 31 oktober 2004,
med méjlighet till forlingning senast till och med den 31 oktober 2006. Arsavtalet
upphandlades genom ett annonserat forfarande enligt 5 kap. LOU (tjdnsteupphandling). Av
annonsen for upphandlingen anges upphandlingens berdknade kontraktsvarde till 11 miljoner
kronor. Forutom med Svefab tecknade Armada Arsavtal med ytterligare tre leverantérer.
Forlangningsklausulen har 1 avtalet med Svefab utnyttjats genom tilldggsavtal av den 24 juni
2006.%

I drsavtalet regleras bl.a. garantitid, forseningsvite, fakturering, besiktning samt priser for
eget utfort arbete.Dérjimte anger Arsavtalet vissa palidgg, som regel 12 procent pé verifierad
sjdlvkostnad inklusive forekommande rabatter, som skall ldggas pa material, arbeten och
tjanster som kops in 1 underentreprenad?. Nagra konkreta prislistor for avrop av material eller
externt tillhandahéllna arbeten eller tjénster dterfinns inte 1 arsavtalet.

Av det “Anbud SVEFAB daterat 2005-10-21" till vilket upphandlingsprotokollet hdanvisar
framgér att den aktuella entreprenaden skall genomforas som en totalentreprenad. Vidare
framgar att projektet avser c:a 6.000 kvadratmeter byggyta och skall genomforas i fyra
etapper med start den 1 december 2005 och planerat fardigstillande den 31 december 2007.
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Etapp 1 som omfattar c:a 1.000 kvadratmeter skall utforas “pé l6pande rakning” déarefter skall
ett incitamentavtal framtas som bygger pa utfallet fran denna etapp. Den berdknade kostnaden
for etapp 1 uppgar enligt offerten till 7.300 kronor per kvadratmeter.

Enligt uppgift fran Armada kan kostnaden for aktuella ombyggnadsarbeten, samtliga
etapper, uppskattas till c:a 95 miljoner kronor.'®

Gillande rétt

All offentlig upphandling och vad som dger samband med den, regleras genom lagen
(1992:1528) om offentlig upphandling — LOU. Upphandlingar avseende
entreprenadarbeten m.m. till ett sammanlagt kontraktsvdrde 6verstigande 5 miljoner euro
eller45,670 miljoner kronort4 skall handldggas enligt bestimmelserna for
byggentreprenadupphandling enligt 3 kap LOU. 12 Bestimmelserna infordes i anledning
av Europeiska radets direktiv93/37/EEG av den 14 juni 1993 omsamordning av forfa-
randena vid offentlig upphandling av bygg- och anldggningsarbeten (bygg- och
anldggningsdirektivet). Ndgon mojlighet att tillimpa tjdnstebestimmelserna i 5 kap. LOU
foreligger som regel inte 1 dessa fall.

Arbeten som konstituerar upphandling enligt bestdimmelserna i 3 kap. LOU finns listade i
bilaga C till LOU. Bland dessa arbeten finns exempelvis installationsarbeten och sddana
arbeten som ofta ingéar i slutfasen i en byggnation sdsom fasadbeldggning, malning,
golvbeldggning m.m. Den typen av arbeten kan ocksa ingd i sddana reparations- och
underhallsarbeten som kan tjansteupphandlas enligt 5 kap. LOU™. Var grénsen skall dras
mellan tjénster och entreprenadarbeten fir bedomas frén fall till fall. Stora, systematiska
och genomgripande reparations- och underhéllsarbeten skall dock alltid rdknas som
entreprenader, medan 16pande underhall som ingar i fastighetsforvaltning riknas som
tjanster - ddremellan finns en grazon som sannolikt forst kan faststéllas efter beslut fran EG-
domstolen.s

Forutom statliga och kommunala myndigheter omfattar lagens bestimmelser dven bl.a.
kommunala bolag som har inrittats i syfte att ticka behov i1 det allménnas intresse som inte ar
av industriell eller kommersiell karaktért. Enligt 2 kap. 7 § kommunallagen (1991:900) ér
kommunerna med négra undantag® forbjudna att (direkt eller indirekt via foretag) bedriva
kommersiellt betingad naringsverksamhet. Med ledning av den rittsliga regleringen maste
kommunala foretag i allménhet, och allmidnnyttiga kommunala foretag i synnerhet® anses
utgora sadana s.k.upphandlande enheter som ar skyldiga att iaktta upphandlingslagens
bestimmelser.

Av 1 kap. 4 § LOU framgar att all upphandling skall goras med utnyttjande av de
konkurrensmdjligheter som finns och dven i 6vrigt genomforas affarsméssigt. Anbudsgivare,
anbudssokande och anbud skall behandlas utan ovidkommande hénsyn.

Fragan om grunderna for vilka anbud som skall antas &r central for syftet att uppna en
icke diskriminerande upphandling. Lagens bestimmelser bygger pa de gemenskapsrittsliga
grundsatser, bl.a. principerna om likabehandling, icke-diskriminering och insyn
(transparens) som bdr upp den centrala EG-ritten och kommer till uttryck genom EG-
fordraget.!'”Bestimmelsernas huvudsakliga syfte dr att sékra att upphandlingen sker genom
en effektiv konkurrens och att leverantorerna och deras ansdkningar och anbud behandlas
lika, utan ovidkommande hédnsyn (likabehandlingsprincipen) samt att anskaffningen sker
under 6ppna och forutsebara former (transparensprincipen)t. Likabehandlingsprincipen ar
tillamplig pa all upphandling, savél dver som under troskelvérdena, och innebir 1 korthet
att samtliga tdnkbara leverantorer ges sa lika forutsattningar som majligt for att delta med
anbud vid offentlig upphandling. Vissa leverantorer eller grupper av leverantorer far inte
ensidigt gynnas.
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Upphandling av byggentreprenadarbeten dverstigare gillande troskelvérde skall normalt
handldggas som en Oppen upphandling eller som en selektiv upphandling med bl.a. krav pa
obligatorisk annonsering i Europeiska gemenskapernas officiella tidning (EGT). Mojlighet
saknas ddremot att handldgga en sadan upphandling enligt de bestimmelser 1 6 kap. LOU som
giller under troskelvirdet.

Undantagsvis kan den upphandlande enheten vilja att upphandla s.k. ramavtal for I6pande
avrop under avtalets giltighetstid. Med ramavtal avses enligt legaldefinitionen i 1 kap. 5 §
LOU avtal som ingas mellan en upphandlande enhet och en eller flera leverantorer i syfte att
faststélla samtliga villkor for avrop som gors under en viss period.

Bygg- och anldggningsdirektivet innehéller inte nagon bestimmelse som medger avrop
genom ramavtal.”? Det kan mot denna bakgrund sittas ifrdga huruvida avrop 6ver huvud
taget kan ersétta upphandling vid kop av byggentreprenadarbeten 6ver troskelvardet. Som
framgar av lagtexten skall ramavtal som tecknas med en leverantor reglera samtliga villkor for
avrop under den aktuella avtalstiden. Nar alla villkor ar faststédllda 1 avtalet foreligger inget
behov av en fornyad konkurrensutsittning. Kontrakten tilldelas dd med utgdngspunkt i de
villkor som redan har faststillts. Fornyad konkurrensutséttning maste dock ske om villkoren 1
ramavtalet behdver preciseras eller kompletteras. Tillkommande villkor eller avrop som
fordrar sdrskild forhandling skall séledes inte forekomma. Inte heller kan det anses 1
overensstimmelse med lagen att grunderna for avrop pa visentliga punkter, exempelvis
materialpriser eller priset for arbeten som utfors 1 underentreprenad, ldmnas oreglerade. Av
upphandlingsutredningens delbetinkande (SOU 2005:22) framgér bl.a. foljande.

Nagra uttryckliga bestimmelser om anvéandning av ramavtal finns inte i LOU ut6ver vad som [for
forsorjningssektorssektorerna] foreskrivs i 4 kap. 10 8§ andra stycket (om berékning av vérdet av ett
ramavtal) och i 4 kap. 16 § andra stycket 9 (en upphandlande enhet far avsta fran annonsering om det
géller avrop mot ett géllande ramavtal, som upphandlats enligt bestdmmelserna i LOU). Enligt [det
nya] direktivets definition syftar ramavtal till att *faststélla for tilldelning av kontrakt’ medan syftet
enligt LOU ér att *faststélla samtliga villkor for avrop’. Anvéndningen i direktivet av den bestdmda
pluralformen ’villkoren” innebér med vanligt sprakbruk detsamma som samtliga villkor. Ndgon
skillnad i sak torde darfor inte foreligga mellan [det nya] direktivet och LOU pa denna punkt (bet. s.
231).201

Vid overtradelse av bestimmelserna 1 LOU kan forfordelade leverantdrer med stdd av 7 kap. 2
§ LOU vicka talan om dverprovning vid allmén forvaltningsdomstol (ldnsritt) 1 syfte att
genom rittslig provning tvinga fram ett korrekt upphandlingsforfarande. Av rittspraxis, RA
2005 ref. 10, framgar att avtal som en upphandlande enhet har ingétt direkt med viss
leverantor utan att ha iakttagit sin skyldighet att tillimpa lagen om offentlig upphandling kan
overprovas utan begransning i tiden. Dylika fall av otillatna kop direkt fran vissleverantor har
dven Overprovats i ett flertal avgdranden, dar domstolarna har forordnat att
upphandlingarna skall géras om.2! Tvingar ritten en upphandlande enhet att géra om

viss upphandling kan det medfora risk for skadestdnd gentemot den forst tilldelade leve-
rantoren.2

Yttrande

Armada har beretts tillfdlle att yttra sig 6ver en promemoria med en prelimindr beddmning
som upprittats, men skriftligen meddelat att bolaget inte avser att avge ndgot yttrande i
arendet.

Bedomning
Konkurrenskommissionen dr en oberoende expertgrupp som uppméirksammar och motverkar

fall dar offentliga organ genom Overtradelse av lag, genom subventioner eller genom att
blanda samman myndighetsutdvning med annan verksamhet snedvrider konkurrensen.
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Armada #gs av Osterakers kommun och har inrittats i syfte att ticka ett allménnyttigt behov
som inte ar av industriell eller kommersiell karaktir. Bolaget dr darfor att betrakta som en
upphandlande enhet i den mening som foljer enligt lagen om offentlig upphandling, LOU.
Uppdraget att bygga om Arken Vard- och Servicecenter innefattar bygg- och anldggningsar-
betentill ett virde som visentligt Overstiger troskelvardet 45,670 miljoner kronor.
Upphandlingen skall av dessa skil handldggas och bedémas enligt de av EG-direktiv styrda
bestimmelserna i 1 kap. och 3 kap. LOU[PC1].

Nagon sirskild upphandling har inte genomforts, utan det aktuella ombyggnadsuppdraget
har 1dmnats till Svefab i vad som angivits som ett avropsforfarande inom ramarna for ett
tidigare mellan parterna 6verenskommet arsavtal.

Rent allmént kan sittas i friga om bestimmelserna i LOU och det bakomliggande EG-
direktivet 6ver huvud taget medger mdjlighet till avrop pa ramavtal i stéllet for upphandling
av byggentreprenadtjinster dver troskelvirdet. Atminstone méste i sddant fall, for att avrop
skall tillatas, samtliga villkor vara faststdllda i forvdag. Det kan emellertid inte anses foreligga
nagon avropssituation om delar av ersittningen gors beroende av villkor (exempelvis under-
entreprenadersdttningar) som skall faststéllas forst i samband med det aktuella avropet eller
som tillkommer under hand. Det forhdllande att delar av entreprenadersittningen vid
ombyggnaden av Arken Vérd- och Servicecenter bestdr av underentreprenadersittningar
samt materialkostnader som inte annat dn palaggsvis regleras i arsavtalet medfor att det
knappast édr frdga om nagot avrop dver huvud taget. Det kop av entreprenadarbeten som
Armada har genomfort kan nidrmast betecknas som en upphandling inom upphandlingen,
vilket inte &r tillatet.2»

Av utredningen i drendet framgar vidare att det &rsavtal fran 2002 som har dberopats till
grund for att avropa bygg- och entreprenadarbeten till ett uppskattat ssmmanlagt virde pé c:a
95 miljoner kronor har tillkommit efter en tjansteupphandling med ett annonserat totalt
kontraktsvirde pd 11 miljoner kronor under en maximal fyradrsperiod. Den dberopade
arsavtalet har séledes inte avsett sddana entreprenadarbeten som nu har varit aktuella, utan
mindre avrop av l0pande underhall. Leverantorer som har specialiserat sig pé storre och mer
genomgripande bygg- och anldggningsentreprenader har inte rimligen kunnat uppfatta att
upphandlingen skulle kunna att medféra avrop 1 95 miljoner kronorsklassen och har darmed
kommit att uteslutas fran anbudsgivningen pa felaktiga grunder.

Handldggningen maste dérfor bedomas ha skett pa ett felaktigt sétt. Uppdraget att bygga om
Arken Vard- och Servicecenter skulle rétteligen ha annonserats och anbud infordrats enligt
det av EG-direktiv styrda bestimmelserna for bygg- och entreprenadupphandlingar enligt 3
kap. LOU. Nagon mdjlighet att istéllet avropa aktuella arbeten pa gillande arsavtal med
Svefab har enligt Konkurrenskommissionens mening inte forelegat. Det pdtalade forfarandet
har medfort att konkurrensen pa byggmarknaden har snedvrids samtidigt som fortroendet for
Armada som upphandlare har undergravts.

O Armada Fastigets AB, med organisationsnummer 556374-9539, bildades den 12 oktober 1989 och registrerades av Patent- och
registreringsverket (numera Bolagsverket) den 21 december 1989; Nuvarande firma registrerades samma dag. Nu géllande
bolagsordning antogs av bolaget 30 oktober 2003. Bolagets registrerade aktiekapital uppgér till 17,5 miljoner kronor vilket fordelas pa
175.000 aktier med nominellt varde pa vardera 1.000 kronor. Bolaget har som foremal for sin verksamhet enligt bolagsordningen att:
“forvdrva, dga, forvalta och forsdlja fastigheter eller tomtrdtter och att bygga bostdider, affirsiigenheter och kollektiva anordningar
samt bedriva hirmed forenlig verksamhet. Bolaget dr ett allmdnnyttigt bostadsforetag. Bolaget skall dven, sjdlv eller genom annan,
forvalta Akers kanal, dess strand och tillhériga anliggningar, anligga, driva och underhdlla bathamnar/bryggor och
vinteruppstdillningsplatser for mindre fritidsbdtar och uthyra dessa samt driva ddrmed forenlig verksamhet. Bolagets verksamhet skall
vara forenlig med kommunal kompetens.”.

Bl Bestimmelser om allménnyttiga bostadsbolag terfinns ilagen (2002:102) om allménnyttiga bostadsforetag. Med allménnyttigt
bostadsforetag avses enligt lagen ett aktiebolag, en ekonomisk forening eller en stiftelse som drivs utan vinstsyfte, i sin verksamhet
huvudsakligen forvaltar fastigheter i vilka bostadsldgenheter upplats med hyresrétt samt av lédnsstyrelsen godkéants som allménnyttigt
bostadsforetag. Med kommunalt bostadsforetag avses i lagen ett allmannyttigt bostadsforetag dir en kommun har det bestimmande
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41

inflytandet. I den forteckning dver allménnyttiga bostadstoretag som 16pande fors av Lénsstyrelsen i1 Stockholms lin, finns bl.a. Armada
Fastighets AB upptagen.

Arken Vard- och Servicecenter, f.d. Akersberga sjukhus.

Protokoll “Minnesanteckningar Startméte Armada om Samlokalisering Osterdkers kommun”, daterat den 6 oktober 2005, samt
protokoll ’Startméte Projektering Arken” av den 29 november 2005..

Bl Harjimte utgjorde byggbeskrivning, typrumsbeskrivning, arkitektritning, handlingsforteckningar for VVS och el, KFU el samt brand-
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skyddsdokumentation, samtliga upprittade den 26 januari 2006, underlag for parternas forhandlingar.

I frdgor med avseende pa “Forsakring”, “Ombud m.fl. befattningshavare” hanvisar upphandlingsavtalet till parternas tidigare
dverenskomna Arsavtal. I friga om kontrollplan hénvisas till Armadas kvalitetsplan daterad den 21 januari 2006 samt ett forslag till
kvalitetsplan uppréttat av Svefab. Déarjdmte framgar att fardigstéllande skall ske tre arbetsménader efter besked om golvbehandling med
en prelimindr fardigstdllandetid 2006-06-30.

Avtal "FORLANGNING ARSAVTAL BYGGNADSARBETEN?” daterat den 24 juni 2006.

Fast pris per timme byggnadsarbetare utgor enligt arsavtalet 280 kr/tim, jimte justering enligt Entreprenadindex E84frdn och med den
31 oktober 2003.

Entreprendrsarvode motsvarande 12 procents paldgg pa verifierad sjdlvkostnad inklusive forekommande rabatter skall enligt
Arsavtalet liggas pa sddant Material i form av varor, transporter, el- och vattenforbrukning, fsrekommande anslutningsavigifter samt
forbrukningsartiklar som ej ingar i hyror som Svefab tillhandahéller; Hjdlpmedel i form av Maskinhyror och maskiner med forare; samt
arbeten eller tjénster som utfors av Svefab anlitade Underentreprendrer. Entreprendrsarvode skall dven laggas pa sadana arbeten,
hjdlpmedel material eller varor som tillhandahalles av Armada.

Telefax den 2 oktober 2006 fran Armada till tidningen Sodra Roslagen. Enligt den forteckning som dér redovisas fordelar sig aktuella
ombyggnadskostnaderna enligt foljande: Anpassningar for Osterakers kommun, 6.700 kvm (66 miljoner kronor), Ombyggnad av
allménna ytor, inklusive parkering (6 miljoner kronor); Ny ventilation och kyla, hela huset (18 miljoner kronor) samt Byggherrekostnad
(5 miljoner kronor).

Se forordningen (2000:63) om troskelvarden vid offentlig upphandling. Géllande troskelvarde fran och med den 1 januari 2006.

Med byggentreprenad avses enligt legaldefinitionen i 5 kap. LOU: utfoérande eller bade projektering och utforande av ett arbete, som
kan hénforas till en verksamhet som anges i avdelning C i bilagan till denna lag, eller ett byggnads- eller anldggningsarbete i sin helhet,
vars resultat sjdlvstandigt kan fullgora en teknisk och ekonomisk funktion.

Enligt bilaga A till LOU utgér “Fastighetsforvaltning, inkl. stddning och l6pande underhall” (kategoril4) sddana fastighetsnéra tjénster
som kan upphandlas enligt 5 kap, LOU.

Se Hentze och Sylvén, Lagbokskommentaren till LOU, Norstedts, andra upplagan, 1998, sid. 72.

Se 1 kap. 2 och 6 §§ LOU.

Undantagna ér i visst avseende kommunala elhandelsforetag samt foretag for kommunal tjansteexport.

Se EG-domstolens dom den 3 december 2001 i mal C-59/00 (Vestergaard), se 4ven domstolens dom den 13 oktober 2005 i mél C-
458/03 (Parking Brixen), av vilka framgar giltigheten av den centrala EG-réttens principer, dven utanfor upphandlingsdirektiven.

I den rittsliga doktrinen (Hentze och Sylvéns lagbokkommentar, upplaga 1:2, sid 15 f - den bla utgavan) definieras kravet pa
transparens och dppenhet pa foljande sétt: ”Med transparens forstds frdmst skyldigheten for den upphandlande enheten att
ldmna information om upphandlingar och det praktiska tillvigagangssdttet vid dessa samt rdttigheter for leverantérer att fd
tillgang till denna information sd att de i forvig kdnner till vilka rdttigheter och skyldigheter som foreligger. Vilka dtgdrder en
upphandlande enhet kommer att vidta under upphandlingsprocessen, skall sdledes vara forutsebara for leverantorerna.” Vidare anges i
anslutning till frigan om skall-krav bl.a. f6ljande: ”Samtliga krav som stélls pa det som skall upphandlas skall finnas med i
forfragningsunderlaget.” ... ”Det dr normalt inte tillatet att under upphandlingens gang tillfora eller dra ifran krav. Ndr forhandlingar
dr tillatna kan sadana fordndringar ske som inte anses vara av vdsentlig karaktdr. Kvalitet, prestanda m.m. som inte efterfragats i

forfragningsunderlaget far inte virderas vid prévningen och kan inte heller viga upp en brist i anbudet. Om den upphandlande enheten

under upphandlingens gdng skaffar sig kunskap som ger vi d handen att nya krav bor stillas, mdste enheten avbryta upphandlingen och
gora om den. Det skall framga av forfragningsunderlaget vilka krav som mdste uppfyllas for att anbudet skall kunna antas (skall-krav).”

Det enda av direktiven som legat till grund for LOU i sin nuvarande lydelse som medger avrop genom allmént hallna ramavtal,

s.k. framework agreements, &r det s.k. forsorjningssektorsupphandlingsdirektivet (Europeiska radets direktiv 93/38/EEG av den 14 juni

1993 om samordning av upphandlingsforfarandet for enheter som har verksamhet inom vatten-, energi-, transport-, och
telekommunikationssektorerna) . Striktare s.k. framework contracts, dar samtliga priser och dvriga villkor definitivt maste vara
fastlagda, kan enligt EG-kommissionens tolkning daremot forekomma dven inom den s.k. klassiska sektorn (dit bl.a. byggentreprenader
hor). Enligt det nya direktivet for den klassiska sektorn (2004/18/EEG) far ramavtal anvandas &dven for bl.a. byggentreprenader.
Direktivet har emellertid dnnu inte inforlivats i svensk nationell rétt.

I det nya upphandlingsdirektivet (2004/18/EEG) infors emellertid mojligheten att teckna s.k. ramavtal vid
byggentreprenadupphandlingar inom den s k. klassiska sektorn. Direktivet har dock dnnu inte inforlivats med svensk rétt, Fér narvarande
(i november 2006) provar lagradet ett forslag till svensk implementering (se Genomforande av nya direktiv inom upphandlings omradet
- dnr. 2005/16-94).

Se Kammarritten i G6teborg, dom den 8 oktober 1999 i mal 3859-1999 samt den 7 april 2003 i mal 4851-2002. Vidare, Kammarritten i
Stockholm, dom den 10 februari 2003 i de foreande malen 76-03 / 77-03. Se dven Lénsritten i Stockholms 1dn, dom den 25 februari
2005 imal 3902-05 samt Lansritten i Ostergotlands lin, dom den 29 juni 2006 i mal 1156-06 samt i mal 1226-06.

Se prop. 2001/02:142, sid. 78, dar foredragande departementschefen anfor bl.a. foljande ” Om civilrdttslig avtalsbundenhet
uppstatt [...] riskerar en upphandlande enhet att bli skadestindsskyldig gentemot den leverantor som forst tilldelats
upphandlingskontraktet. Om allmdn forvaltmingsdomstol beslutar att upphandlingen skall géras om kan enheten inte rimligtvis fullfolja
det forsta avtalet”.

Ett forslag om att infora ett sadant forfarande har framfortas av Upphandlingsutredningen, men dnnu inte forelagts riksdagen i form av
en proposition (se SOU 2006:28, sid. 129 ff.

[PC1]Nagon moéjlighet att handlagga anskaffningen som en forenklad upphandling enligt bestimmelserna i 6 kap.
LOU f{6r upphandlingar under troskelvardet foreligger emellertid inte. Upphandlingen har redan av detta skal
handlagts pa ett felaktigt sitt, bl.a. genom att annonsering i Europeiska gemenskapernas officiella tidning (EGT)
aldrig har kommit till stand.
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