KONKURRENSKOMMISSIONEN KKO 05-040
PM 2 2006-03-08 SLUTLIG BEDOMNING

Friaga om snedvridning av konkurrensen genom bristande affirsmissighet vid offentlig
upphandling (for kort anbudstid).

Falkoping har upphandlat tjidnster for transport av avfall i strid mot gdllande bestimmelser.
Bland annat var anbudstiden angiven i annonsen om upphandlingen till en dryg vecka (totalt
sju arbetsdagar).

Falkoping kommun har genom annons i tidningen Anbuds Journalens databas infordrat anbud
pa avfallstransporter. Kommunen hade den 22 december 2003 fornyat ett dldre
kontraktsforhallande med Lidkopings Varmeverk AB om k&p av 16pande tjénster for
avfallsforbrianning for en period av minst tre &r fram i tiden.

Ett underlag for annonsering av upphandlingen av transporttjdnster skickades av
kommunen till Anbudsjournalen for publicering den 26 januari 2004. Av annonsunderlaget
framgér att upphandlingen skulle handldggas enligt forfarandet for s.k. forenklad upphandling
samt att sista datum for mottagande av anbud var den 4 februari 20042, Den av kommunen
utsatta frist inom vilken anbud skulle kunna ldmnas (anbudstiden) uppgick enligt annonsen
saledes till tio dagar, varav sju arbetsdagar.

Forfragningsunderlaget for upphandlingen dr daterat den 26 januari 2004.% Av detta
underlag framgér att upphandlingen avser tjanster for 16pande transporter av briannbart avfall,
totalt c:a 5.000 ton hushéllsavfall samt c:a 4.000 ton verksamhetsavfall per ar, fran
Falkopings avfallsanldggning till Lidkopings varmeverk. Vidare framgar att avtalet géller
arsvis och att avtalsforhallandet skall kunna komma att forléngas i maximalt tre &r, under
forutsittning att det bakomliggande avtalsforhéllandet mellan Falkopings kommun och
Lidkdpings Varmeverk AB forfarande giller.

I forfrdgningsunderlaget anges vidare att aktuella transporter skall ”pdborjas sa snart som
mojligt, dock senast den 1 mars 2004 samt att anbuden skall vara bindande till detta datum.
Sista datum for mottagande av anbud angavs till den 9 februari 2004. Forfrdgningsunderlaget
innebér séledes en avvikelse i1 detta senare avseende jamfort med annonsen for
upphandlingen.

Vid anbudsoppning den 11 februari 2004 noterades fem inkomna anbud. Inget av anbuden
hade inkommit inom den ursprungligen angivna frist, som 16pte ut den 4 februari 2004. Beslut
om tilldelning fattades den 16 februari 2004, vilket medfor en s.k. implementeringstid pa
hogst 17 dagart.

Av inkomna anbud framgar priser som varierar fran 693.000 till 1.055.000 kronor per ar,
totalkostnad, efter nollstillning. Genomsnittligt pris 1 upphandlingen utgér c:a 879.000 kronor
per art!

Med ledning av dessa uppgifter kan kontraktsvirdet i upphandlingen uppskattas till minst
2.079.000 kronor for avtalet under hela dess 16ptid, inklusive eventuella forlangningsar (se
fotnot 7).

Gillande rétt

All offentlig upphandling och vad som dger samband med den, regleras genom lagen
(1992:1528) om offentlig upphandling — LOU. Tjénster avseende landtransport, inkl.
sakerhetstransporter, kurir- och taxitransport, utom postbefordran utgor sadana s.k. A-tjanster
(kategori 2) enligt en bilaga A till lagen, vilka om det samlade kontraktsvardet.av upphand-
lingen overstiger troskelvérdet 200.000 euro eller 1,845 miljoner kronor skall upphandlas
enligt bestimmelserna i 1 kap. och 5 kap. LOU. Understiger kontraktsvirdet angivet
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troskelbelopp skall upphandlingen istéllet genomforas enligt den nationellt bestimda
regleringen 1 6 kap. LOU.

Lagens bestimmelser bygger i angivet avseende pd EG/ministerridets direktiv 92/50/EEG,
det s.k. tjdnsteupphandlingsdirektivet, och pa de grundldggande riktlinjer, bl.a. principerna
om likabehandling, icke-diskriminering och insyn som bér upp den centrala
gemenskapsritten.

Likabehandlingsprincipen é&r tilldimplig pé all upphandling, sdvil 6ver som under
troskelviardena, och innebdr 1 korthet att samtliga tinkbara leverantorer ges sa lika
forutsittningar som mojligt for att delta med anbud vid offentlig upphandling. Vissa
leverantorer eller grupper far inte ensidigt gynnas.

Skyldighet att folja lagens bestimmelser avilar samtliga statliga, kommunala och andra
myndigheter samt beslutande forsamlingar i kommuner och landsting, vilka enligt lagens
terminologi bendmns som “upphandlande enheter". Tillsyn 6ver lagen om offentlig
upphandling utévas av Namnden for offentlig upphandling (NOU).

Med anbudstid avses i denna framstéllning tiden fran annonsering till dess att anbuden
senast ska vara inkomna till den upphandlande enheten. Med implementeringstid avses den
tid som berdknas 10pa frdn det avtal om upphandlingen sluts till det att leverans av vara eller
tjédnst pdborjas. Implementeringstiden innefattar saledes den frist som en vinnande
leverantdr har for att kunna forbereda sig, fran det att ett tilldelningsbeslutet 1
upphandlingen har meddelats, till dess att aktuell leverans skall paborjas. For korta
anbudstider eller implementeringstider riskerar innebéra bristande likabehandling genom att
medfora otillborlig fordel for den leverantdr som tidigare har levererat det som skall
upphandlas.

Om en upphandling av transporttjdnster overstiger gillande troskelviarden skall enligt 5 kap.
12 § samt 1 kap. 7— 10 §§ LOU den upphandlande enheten annonsera upphandlingen i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning (EGT). Annonsen skall pd snabbaste ldmpliga
sitt sdndas till Byran for Europeiska gemenskapernas officiella publikationer och innehélla
uppgift om dagen for avsidndandet. Den upphandlande enheten skall kunna visa vilken dag
annonsen avsindes. Under forutséttning att obligatorisk annonsering har skett i EGT far den
upphandlande enheten dven annonsera upphandlingen dven pé annat sétt. En sddan
kompletterade annons far emellertid inte publiceras fore den obligatoriska annonsen i EGT.

Vid 6ppen upphandling skall enligt 5 kap. 20 § LOU tiden for mottagande av anbud som
regel vara minst 52 dagar fran den dag d annonsen om upphandling avsidndes.  Vid selektiv
och forhandlad upphandling skall enligt samma kapitel 21 § tiden f6r mottagande av
anbudsansokningar vara minst 37 dagar fran den dag d& annonsen om upphandling
avsédndes. 12

Négon motsvararande reglering med fasta tidsfrister for mottagande av anbud eller anbuds-
ansokningar finns inte inford 1 den nationellt bestimda reglering som foljer av 6 kap. LOU
och som exempelvis skall tillimpas vid forenklad upphandling. Anbudstidens skalighet far i
stéllet, i dessa fall berdknas med héansyn till upphandlingens art, storlek och karaktar samt
med beaktande av den allménna huvudregeln om affarsmassighet enligt 1 kap. 4 § LOU.

I arssammanstéllningen for 1996 anger Namnden for offentlig upphandling (NOU) att vad
som anses vara skalig tid for tankbara leverantorer att inkomma med anbud far bedémas fran
fall till fall. Avgorande &r forst och framst upphandlingens komplexitet, men &ven
omsténdigheter som till exempel eventuellt behov av affarsforhandlingar med
underleverantdrer (kbp och test av komponenter, hyra av lokaler, maskiner m.m.), huruvida
tekniska berakningar eller ritningsarbeten maste utforas, laget pa arbetsmarknaden i aktuell
bransch o0.s.v. Nar slutdatum for anbudsgivning skall bestdmmas bor hdnsyn &ven tas till
helger o.dyl. som paverkar den faktiska arbetstiden. Det ar ofta lampligt att redan fran borjan
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ta till en eller ett par dagar extra for att undvika nédvandiga forlangningar t.ex. efter klagomal
fran tankbara leverantorer eller i samband med begéran om éverproévning. o

NOU har i ett senare drende avseende forenklad upphandling av arkitekttjanster haft att
yttra sig om skéligheten av en anbudstid pa sju dagar. En upphandlingsskyldig stiftelse hade
genom skrivelser:zinfordrat anbud fran tre arkitektkontor angaende arkitektuppdrag for
ombyggnad av ett vaningsplan m.m. vid en herrgard. Vid anbudséppningen en vecka senare
hade det inkommit tva anbud medan en anbudsgivare hade avstatt fran att avge anbud. NOU
yttrade att anbudstiden pa sju dagar i detta fall inte uppfyllde lagens krav pa skalighet. Till
grund for denna beddmning aberopade ndmnden bl.a. huvudregeln i 1 kap. 4 § LOU om att
upphandling skall genomféras med utnyttjande av de konkurrensmojligheter som finns och
aven i ovrigt genomforas affarsméssigt. Anbudsgivare, anbudssdkande och anbud skall
behandlas utan ovidkommande hansyn. Huvudregeln galler vid all upphandling och innebar
att konkurrensen inte far begransas med oskaligt kort anbudstid. Vid upphandling av rena
katalogvaror, enkla kombinationer av standardvaror eller enkla rutintjanster menade namnden
att anbudstiderna kan tillatas vara kortare &n vid en sadan upphandling som exempelvis
forutsatter att anbudsgivarna skall kunna kontakta underleverantérer, inhdmta prisuppgifter
och eventuellt gora ett eller flera besok pa plats. En anbudstid pa sju dagar kunde vid sadana
omsténdigheter inte betraktas som skalig fastslog namnden och noterade att i det aktuella
fallet ett tillskrivet arkitektkontor, mahanda till foljd av den korta anbudstiden eller
forfragningsunderlagets utformning i 6vrigt, hade avstatt fran att lamna anbud. Den
omsténdigheten att ingen av de inbjudna anbudsgivarna hade begért forlangning av
anbudstiden inverkade inte pd namndens bedémning att anbudstiden pa en vecka var oskaligt
kort.u

Nimnden har i ett annat yttrande, med avseende pa Goteborgs stads upphandling av
farjetrafik enligt reglerna for forenklad upphandling, uttalat att en anbudstid pa en och en halv
manad, med mellankommande jul- och nyarshelger, med hansyn till upphandlingens
komplexitet och omfattning inte kunde anses som skalig. Stadsrevisionen i Goteborg hade vid
beddmningen av samma drende kommit till samma slutsats. Den korta anbudstiden fick enligt
namnden vidare ses som en otillborlig fordel for den leverantdr som tidigare skott trafiken.
NOU ansag att samma resonemang gallde dven for implementeringstiden, d.v.s. kravet i
upphandlingen att pabdrja farjetrafiken bara nagra manader efter upphandlingens
avslutande.:4

Frén domstolarnas praxis kan nimnas RA 1999 not. 1 dir Regeringsritten i en friga, som
dven hade foregétts av en utredning i Konkurrenskommissionen (se KKO 97-024), fastslog att
en anbudstid pa knappt fem veckor vid upphandling av tandvardstjanster for barn och
ungdomar (folktandvard) med hansyn till upphandlingens omfattning och omstandigheterna i
ovrigt var for kort. Regeringsratten forordnade att upphandlingen skulle géras om<

Léansritten i Stockholm har i ett mal som gallde tre veckors anbudstid vid férenklad upp-
handling av halso- och sjukvardstjinster konstaterat att ”FOr att kunna avge bindande anbud
maste anbudsgivaren ges tillracklig tid att ingaende kunna planera for verksamheten och
eventuellt sjalv genomfora affarsforhandlingar. En sa kort anbudstid som tre veckor, vilken
dessutom innefattar paskhelgen, innebér att tillgangliga konkurrensmajligheter inte rimligen
kan utnyttjas”. Lansratten forordnade att upphandlingen skulle goras om.t

I ett annat mal som gillde drygt tva veckors anbudstid (15 dagar) vid forenklad
upphandling av arbetsmarknadsutbildning avslog Léansratten i Blekinge lan ett yrkande om
interimistiskt beslut. Malet avskrevs senare eftersom kontrakt tecknades. Domstolen
konstaterade i domskélen att den klagande leverantéren hade ldmnat anbud och inte kunnat
ange nagot barande skal for uppfattningen att anbudstiden skulle ha varit oskaligt kort. Det
kan vid detta forhallande inte uteslutas att den omstandighet, att den klagande leverantéren
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trots allt hade lamnat anbud i upphandlingen och darigenom inte kunde pavisa nagon skada
for egen delus, vasentligen paverkat utgangen i malet.u

Lansratten i Vasterbottens 1an hade i ett mal om forenklad upphandling av
helikoptertjanster att bedoma bl.a. en anbudstid pa 25 dagar, varav 12 arbetsdagar pa grund av
mellankommande julhelger. Lansratten fann att, &ven om det inte var frdga om nagon sarskilt
omfattande upphandling, tidsfristen for att lamna anbud inte kunde anses som skélig.
Lansstyrelsen alades darfor att gora om upphandlingen med en anbudstid pa fyra veckor. @

Nagon sirskild reglering om implementeringstider finns inte i svensk ritt. Den av
regeringen tillsatta Upphandlingskommittén konstaterade i sitt delbetéinkande, Effektivare
offentlig upphandling (SOU 1999:139), att vissa problem som &r férenade med korta
implementeringstider och foreslog att det i lag infors ett krav pa att implementeringstiden
sarskilt skall framga av forfragningsunderlagetz:. Forslaget har emellertid aldrig
genomforts2 Hur lang implementeringstiden bor vara, far avgoras fran fall till fall med
utgangspunkt i den enskilda upphandlingen samt med iakttagande av huvudregeln om
affarsmassighet enligt 1 kap. 48 LOU.

Yttrande
Falkopings kommun har beretts tillfdlle att yttra sig 0ver en promemoria med en prelimindr
beddmning som upprittats i drendet, utan att inom anvisad tid inkomma med nagot svar.

Bedomning
Konkurrenskommissionen dr en oberoende expertgrupp som uppmarksammar och motverkar

fall dér offentliga organ genom overtrddelse av lag, genom subventioner eller genom att
blanda samman myndighetsutovning med annan verksamhet snedvrider konkurrensen.

Av utredningen i drendet framgar att Falkoping kommun genomfort en upphandling for att
transportera insamlat avfall for forbranning 1 Lidkoping. Upphandlingen har kungjorts genom
annons i en nationell databas med en annonserad anbudstid pa endast 10 dagar, varav sju
vardagar. Den s.k. implementeringstiden, d.v.s. tiden for tilldelad leverantor att inrétta sig i
enlighet med tilldelningsbeslutet, har i upphandlingen kommit att bli mindre 4n tvé veckor.

Upphandlingen avser s.k. A-tjanster (transporttjinster) till ett sidant sammanlagt
kontraktsvirde att de av EU-direktiv styrda bestimmelserna i 1 kap. och 5 kap. LOU éar
tillampliga. Enligt dessa bestimmelser skulle upphandlingen rétteligen ha annonseras i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning (EGT) och anbudstiden skulle ha uppgatt till
minst 52 dagar (eller vid forhandsannonsering, minst 22 dagar). Syftet med de i1 lagen fore-
skrivna minimifristerna ar att vid upphandlingar ver ett visst virde underlétta for en effektiv
konkurrens genom att intresserade leverantorer skall ldmnas information god tid i1 férvig och
ddarmed ges mojlighet att 1amna anbud pa lika villkor.

Hade upphandlingens virde underskridit gédllande troskelvérde finns det inte ndgra i lag
faststéllda minimifrister. Aven i detta fall kan en anbudstid pa mellan en och tva veckor
emellertid anses for kort for att uppfylla lagens krav pé affarsméssighet och likabehandlig av
anbudsgivare. Anbudstider pa mellan tvd och tre veckor har tidigare underkints i praxis. Aven
synnerligt korta implementeringstider har ansetts strida mot kravet pa likabehandling och
affarsméssighet. Den av kommunen ursprungligen asatta anbudstiden pa endast 10 dagar,
varav sju vardagar, kan sdledes inte anses affarsméssigt betingad.

Den omstindigheten att kommunen i upphandlingsunderlaget har utstrackt anbudstiden till
att omfatta ytterligare fem dagar (totalt 14 dagar inklusive mellankommande helger) medfor
inte annan bedémning. Den utokade anbudstiden har inte framgatt annat &n {or de
leverantorer som har tagit del av forfragningsunderlaget samt underskrider fortfarande vad
som kan anses affarsméssigt.
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Den nu aktuella upphandlingen av transporttjénster avser inte sddana rena avropsuppdrag,
enkla kombinationer av standardtjanster eller enkla rutintjanster som skulle kunna motivera
sarskilt korta tidsfrister. Bortsett fran att upphandlingen har utlysts i strid mot
gemenskapsrittligt grundade bestimmelser strider kommunens handldggning saledes dven
mot den allminna huvudregel om affarsmissighet och kravet pé likabehandling som géller for
alla upphandlingar. Konkurrensen pa marknaden for avfallstransporter har darfor snedvridits.

Avseende kommunens upphandling av tjanster for avfallsbehandling frén Lidkopings Vérmeverk AB, se Konkurrenskommissionens
utredning i drende KKO 05-038
Annonsen om upphandlingen kom i sjélva verket att publiceras nagot tidigare, den 24 januari 2004, som var en 16rdag. Anbudstidens
faktiska langd av sju arbetsdagar kom darigenom inte att paverkas. Nagot skriftligt upphandlingsunderlag fanns heller inte upprittat
forrédn den 26 januari 2004.

Bl Falkopings kommun, upphandlingsunderlag rubricerat Transport till Lidkopings virmeverk”, daterat den 26 januari 2004, fyra sidor.
Bl Aret 2004 var ett skottir, med 29 dagar i februari.

Bl Se kommunens redovisning av inkomna anbud, dnr. 2004/0020 — 055. Anbuden fordelade sig enligt denna forteckning pa foljande sitt:
693.000 kr, 771.000 kr, 923.952 kr, 951.800 kr samt 1.055.000 kr.

Om ett upphandlingskontrakt avseende tjénster inte anger nagot totalpris skall kontraktsvérdet enligt 5 kap. 7 § LOU berdknas till det
fulla vérdet av tjédnsterna under kontraktets 16ptid om denna &r hogst 48 méanader och till manadsvérdet multiplicerat med talet 48, om
16ptiden &r ldngre eller om kontraktet 16per pa obestdmd tid. Options- och forlingningsklausuler skall beaktas som om de utnyttjats.
Enligt forordningen (2000:63) om troskelvarden vid offentlig upphandling géillande troskelvarde fran och med den 15 februari 2004, vid
upphandlingar av varor och tjénster. Motsvarande troskelvirde, under perioden den 1 januari 2002 till och med den 14 februari 2004, var
faststillt till 1,741 miljoner kronor.

Se 7 kap. 9 § LOU samt forordningen (1993:98) med instruktion for Namnden for offentlig upphandling.

Om den upphandlande enheten har forhandsannonserat upphandlingen enligt de bestimmelser som géller for sadan annonsering, far
anbudstiden forkortas till en annan tid som ér tillrdckligt lang for att de som é&r intresserade skall kunna ldmna anbud. Den forkortade
tiden bor vara minst 36 dagar fran den dag da annonsen avsidndes och far aldrig vara kortare &dn 22 dagar. Tiden far dock forkortas endast
om 1. forhandsannonsen inneholl alla de uppgifter som vid tidpunkten for forhandsannonseringen var tillgéngliga och som foreskrivs i
de sdrskilda bestimmelser som géller om annonser vid 6ppen upphandling, och 2. minst 52 dagar, men hogst 12 manader, gétt fran den
dag da forhandsannonsen avsindes.

Om den upphandlande enheten har forhandsannonserat enligt de bestimmelser som géller for sddan annonsering, far ansoknings vid
selektiv och forhandlad upphandling forkortas till 26 dagar fran den dag da inbjudan skickades ut. Tiden fér dock forkortas endast om 1.
forhandsannonsen inneholl alla de uppgifter som vid tidpunkten for férhandsannonseringen var tillgdngliga och som féreskrivs i de
sdrskilda bestimmelser som géller om annonser vid selektiv upphandling, och 2. minst 52 dagar, men hogst 12 méanader, gatt fran den
dag da forhandsannonsen avséndes.

Se Namnden for offentlig upphandling (NOU) arssammanstéllningen for 1996, avsnitt 14.2 sid. 39.

Vid den aktuella tidpunkten (1999) kunde anbudsinfordran vid forenklad upphandling ske genom inbjudan till minst tre leverantérer.
Namnden for offentlig upphandling (NOU), Stiftelsen Baldersnis, - dnr 1998/0166-26.

Namnden for offentlig upphandling (NOU), Géteborgs stad, - dnr 1998/0160-26.

Se Regeringsrittens dom den 12 januari 1999 i mél 6017-1997 (Anders Englund Tandlékarpraktik AB ./. Kronobergs léns landsting),
publicerad som ett notisfall i RA 1999 not 1.

Se Linsritten i Stockholms lin, i mal 0-4546-94.

Domstolens behorighet att doma i malet upphor sedan upphandlingskontrakt tecknats, se 7 kap. 2 § LOU.

Jfr skaderekvisitet i 7 kap. 1 § LOU: “en leverantor som anser att han lidit eller kan komma att lida skada enligt [samma kap. 2 § | far i
en framstdillning till allmdn forvaltningsdomstol ansoka om dtgdrder [for 6verprovning]”.

Se Lénsritten i Blekinge lan, beslut i mél 326-96 E.

Lansritten i Visterbottens 1dn, dom den 9 februari 2004 i mal nr. 99-04 E.

Se Upphandlingskommittén, delbetéinkandet Effektivare offentlig upphandling (SOU 1999:139) avsnitt 12.5.4 sid. 298.

Négot forslag om implementeringstider har inte intagits i ndgra av de riksdagforslag som f6ljde pa Upphandlingskommitténs
beténkanden, sdledes varken i prop. 1999/2000:128 eller i prop. 2001/02:142.
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