KONKURRENSKOMMISSIONEN KKO 05-014
PM-2 2005-06-15 SLUTLIG BEDOMNING

Friaga om snedvridning av konkurrensen genom direktupphandling i strid mot bestim-
melserna om offentlig upphandling (otillaten direktupphandling).

Vindelns kommun har utan féregdende infordran av konkurrerande anbud pa marknaden
trdffat avtal om byggentreprenadarbeten direkt fran ett privat foretag.

Vindelns komun har genom kontrakt den 27 april 2005 tecknat avtal med Entreprenadforetag
B avseende om- och tillbyggnad av Vindelns avloppsreningsverk..1]

Av tillgingliga kontraktshandlingar, rubricerade som "KONTRAKT for leverans av
anldggning enligt ABA 99” framgar att de kontrakterade arbetenas omfattning avser ”Om- och
tillbyggnad av Vindelns avloppsreningsverk i enlighet med framtida forfragningsunderlag /
bygghandling som i huvuddrag baseras pad tidigare uppridttat principforslag avseende
tekniska l6sningar daterat 2002-03-01 / ombyggnad av process inklusive mottagande av
externslam, mark, luft virme & sanitet. Huvuddelar i ombyggnaden dr: (1)
Maskininstallationer (2) Markarbeten, (3) Byggnadsarbeten (4) Luftbehandlingsinstallationer
(5) Virme- och sanitetsinstallationer (6) Elinstallationer (7) Styr och dvervakningssystem,
samt erforderligt ingenjorsarbete”.

Arbetena skall utfors pa 16pande rakning[2). Avtalad entreprenadersittning kan emellertid
med ledning av avtalad[3). betalningsplan och kommunens kostnadsbedomningf4) uppskattas
till mellan 8,5 och 10,8 miljoner kronor.

Av entreprenadkontraktet framgér vidare att ”Leverantoren genomfor konkurrensutsatt
upphandling av utrustningar och entreprenader i enlighet med gdllande regler for offentlig
upphandling. Utvirdering av anbud och val av utrustningar sker i samrdad med bestdllaren.
Leverantéren debiterar ett entreprendrsarvode pa 16 % pd upphandlade entreprenader,
leveranser och tjdnster. Arvode debiteras dven pa tillkommande arbeten. Arvodet avser
projektsamordning, entreprenadadministration samt overtagande av
genomforandegarantier”.

Vindelns kommun har tidigare upphandlat entreprenadarbeten i samband med foréndring
och ombyggnad av avloppsreningsverket. Denna anskaffning genomférdes som en forenklad
upphandling enligt ett forfrdgningsunderlag som uppréttades den 12 september 2001. Av
underlaget framgar att kommunen avsett att “genomfora fordndringsarbetena etappvis” [510ch
att ombyggnaden av anldggningens slambehandling planerades som Etapp I av totalt tva
etapper. Till underlaget fanns upprittat ett principforslag avseende tekniska 16sningar, daterat
den 1 mars 2002.

Tilldelning avseende Etapp I skedde till en annan leverantor, Entreprenadforetag A, enligt
ett ’KONTRAKT for leverans av anliggning enligt ABA 99” som tecknades den 5 augusti
2002. Arbetena enligt Etapp I har numera slutforts. Efter slutférandet har delar av den 1
arbetet engagerade personalen gatt 6ver fran Entreprenadforetag A till Entreprenadforetag B.

Den anskaffning, varom nu ar i1 fraga, avser i allt viasentligt den sedan tidigare planerade
Etapp II. Nagot upphandlingsunderlag motsvarande det som utformades for Etapp I har
emellertid inte uppréttats. Kontraktets hanvisning till ett principforslag avseende tekniska
16sningar torde avse samma dokument som ingick i underlaget for upphandlingen av Etapp L.

Upphandlingen av Etapp II har inte annonserats och konkurrerande anbud har aldrig
infordrats pd den allminna marknaden. Inte ens ndgot skriftligt forfrdgningsunderlag har
upprittats. Varken den for Etapp I kontrakterade leverantéren (Entreprenadforetaget A) eller
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andra entreprenadforetag har sdledes betetts mojlighet att lamna anbud avseende Etapp 11 i
om- och tillbyggnaden av Vindelns avloppsreningsverk.

Lansrétten 1 Vésterbottens 14n har genom 4nnu inte lagakraftvunnen dom den 3 juni 2005
forordnat att upphandlingen skall goras om.[s]
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Gillande rétt
All offentlig upphandling och vad som dger samband med den, regleras genom lagen
(1992:1528) om offentlig upphandling — LOU. 7]

For upphandlingar av bygg- och anldggningsarbeten vars samlade kontraktsvérde
understiger det i lagen angivna troskelvirdet 5 miljoner euro eller 46,134 miljoner kronorrs;,
skall bestimmelserna i 1 kap. 1-6§§ samt 6 kap. LOU tillimpas. For
entreprenadupphandlingar som dverstiger detta véirde eller som avser varor eller vissa tjdnster
enligt bilaga A till LOU vars virde overstiger 200.000 euro eller 1,845 miljoner kronor, skall
déremot de av EG-direktiv styrda bestimmelserna i 1 kap., 2, kap., 3 kap. eller 5 kap. LOU
tillampas.[9]

Lagens bestimmelser bygger i angivet avseende pa Europeiska radets direktiv om offentlig
upphandlingfio], och pa de principer, bl.a.likabehandlingsprincipen, som bér upp den centrala
gemenskapsritten. Enligt denna princip, som &r tilldmplig pa all upphandling sévil 6ver som
under troskelvérdena, skall samtliga tdnkbara leverantorer ges sa lika forutséttningar som
mojligt for att delta med anbud vid offentlig upphandlig. Vissa leverantorer eller grupper av
leverantdrer far inte ensidigt gynnas.

Skyldighet att folja lagens bestimmelser dvilar samtliga statliga, kommunala och andra
myndigheter samt beslutande forsamlingar i kommuner och landsting, vilka enligt lagens
terminologi bendmns som “upphandlande enheter". Med “upphandling” avses samtliga kop
av varor, tjdnster eller byggentreprenader som upphandlande enheter gor fran fristdende
rattsubjekt.11]

Upphandlingslagens bestimmelser dr dirvid tvingande for de upphandlande enheterna.
Lagens bestimmelser behover enligt 5 kap. 2 § LOU emellertid inte tillimpas vid
upphandling av tjdnster fran en annan upphandlande enhet som pé grund av lag eller annan
forfattning, som ar forenlig med Romfordraget, har ensamritt (s.k. rittsligt monopol) pé att
utfora dessa. Den omstdndighet att en upphandlande enhet tror sig veta att enbart viss
leverantdr rent faktiskt kan komma ifraga for leverans av vissa tjanster (s.k. faktiska
ensamsituationer) medfor ddremot inte undantag fran huvudregeln att upphandling i enlighet
med lagens bestimmelser andd méste genomforas.[12]

Oberoende av kontraktsvérdet foreligger det en obligatorisk skyldighet for upphandlande
enheter att upprétta skriftliga forfragningsunderlag samt genom annons offentliggdra sina
upphandlingar.[13]

Samtliga foretag som tillhandahaller den aktuella typen av tjanster ("leverantorer’) skall
dérvid ldmnas mdjlighet att delta med anbud eller intresseanmaélan att limna anbud
(’anbudsansokan”).

Under foljande forutsattningar foreligger vid entreprenadupphandlingarii4) enligt 3 kap. 15
§ eller 6 kap. 2 § andra stycket samt 2 b § LOU undantag fran denna skyldighet:

- om arbetena av tekniska eller konstnérliga skél eller pé grund av ensamritt kan utforas av endast en viss
leverantor,

- om det dr absolut nddvéndigt att genomfora upphandlingen, men synnerlig bradska, orsakad av
omsténdigheter som inte kunnat forutses och inte heller kan hdnforas till den upphandlande enheten, gor det
omdjligt att halla tidsfristerna vid ett annonserat forfarande,

- om upphandlingen géller tilldggsarbeten av den ursprungliga leverantéren som inte omfattas av det forst
avsedda projektet eller av en foregdende upphandling, men som pa grund av oférutsedda omstandigheter
blivit nddvéndiga for arbetets utférande, under forutsittning att tilldggsarbetena inte utan tekniska eller
ekonomiska oldgenheter kan skiljas fran det ursprungliga upphandlingskontraktet, eller att tilldggsarbetena &r
absolut nodvindiga for att byggentreprenaden skall kunna slutforas, eller

- om upphandlingen géller nya arbeten som bestar enbart av en upprepning av arbeten ingaende i ett projekt
som tidigare varit foremal for 6ppen eller selektiv upphandling och arbetena tilldelas samma leverantoér som
tidigare fatt upphandlingskontraktet, om dessa nya arbeten bestills inom tre &r efter det att det ursprungliga


http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2005-014#_ftn7
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2005-014#_ftn8
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2005-014#_ftn9
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2005-014#_ftn10
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2005-014#_ftn11
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2005-014#_ftn12
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2005-014#_ftn13
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2005-014#_ftn14

kontraktet slots och vérdet av de nya arbetena ingétt i troskelvardeberdkningen och annonserats i samband
med det ursprungliga projektet.

Direktupphandling kan vidare tillimpas enligt 6 kap. 2 § LOU, om det foreligger synnerliga
skél, sdsom exempelvis lagt viarde eller synnerlig bradska som inte kan hanforas till den
upphandlande enheten. Nagon mojlighet att under andra forutsittningar upphandla
entreprenadarbeten direkt frn en viss leverantor foreligger inte.

Enligt EU-fordraget géller vidare en allmén princip om likabehandling. Fordraget har
genom 2 § lagen (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska
unionen, giltighet som svensk lag. Infor Sveriges medlemskap i den Europeiska unionen
uttalade regeringen att "Den i Romfordraget centrala likabehandlingsprincipen dterfinns
bl.a. i artikel 6 om forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet. Andra uttryckliga
likabehandlingsprinciper dterfinns i artikel 40 tredje stycket i Romfordraget angdende lika-
behandling mellan producenter och konsumenter inom den gemensamma jordbrukspolitiken
samt i artikel 119 i Romfordraget ndr det gdller lika lon for kvinnor och mdn. EG-dom-
stolen har dock slagit fast att det inom gemenskapsrdtten gdller en allmdn
likabehandlingsprincip, utéver de uttryckliga bestimmelser som dterfinns i

fordragen" 1151 Den allménna likabehandlingsprincipen far forstds sa att en medlemsstats
myndigheter inte far sdrbehandla eller otillborligt gynna vissa (t.ex. inhemska) leverantdrer
framfOr andra vid bland annat handel inom den offentliga sektorn.

Vid otilldten direktupphandling, d.v.s. dir en upphandling utan lagligen grundade skél har
genomforts direkt frén viss leverantor, kan den upphandlande enheten bli skade-
standsskyldig enligt 7 kap. 6 § LOU. En upphandlande enhet som inte foljt lagens bestam-
melser skall dirvid ersétta harigenom uppkommen skada for leverantor. Med "uppkommen
skada" avses enligt lagens forarbeten inte bara onddiga kostnader m.m. (damnum
emergens) utan dven utebliven vinst pa grund av att leverantoren gér miste om den intdkt
som uppdraget skulle ha medfort (lucrum cessans).[16] Talan om skadestand kan enligt
samma kapitel 8 § vickas av leverantdr vid allmén domstol. Talan skall vickas inom ett &r
fran den dag dé avtal for upphandlingen slots.

Otillaten direktupphandling kan dven foranleda att en forfordelad leverantdr med stod
av 7 kap. 2 § LOU vécker talan om s.k. verprévning i allmén forvaltningsdomstol
(lansratt) 1 syfte att tvinga fram ett korrekt upphandlingsforfarande. Av 7 kap. 2 § LOU
framgar att andra upphandlingar &n direktupphandlingar kan 6verprévas fram till den
tidpunkt da ett "upphandlingskontrakt" foreligger. Med “upphandlingskontrakt” avses
enligt legaldefinitionen i 1 kap. 5 § LOU ”...skriftliga avtal som en upphandlande enhet
ingdr avseende upphandling enligt denna lag”. En upphandling kan séledes 6verprovas i
domstol fram till den tidpunkt da det (1) foreligger ett kontrakt grundat pa en lagligen
genomford upphandling samt (2) tio dagar har forflutit fran det att ett meddelande om till-
delningsbeslut enligt 1 kap. 28 § LOU har lamnats.[17]

Av specialmotiveringen i propositionen till nuvarande 7 kap. 2 § LOU framgar att "en
ansokan om 6verprovning vid annan upphandling dn direktupphandling far prévas fram
till den tidpunkt da ett upphandlingskontrakt foreligger” samt att ”Det gdiller dven i den
situationen att det foreligger synnerlig brddska” samt att ”Om forutsdttningar for direkt-
upphandling inte foreligger gdller savdl bestimmelsen i 1 kap. 28 § som tredje stycket i
den hdr aktuella bestimmelsen. Vid otilldten direktupphandling kan en leverantér sdledes
begdra overprovning av upphandlingen dven om avtal slutits med en annan leverantor sd
ldnge kraven pd upphandlingskontrakt och tidsfrist i tredje stycket inte dr uppfyllda”.[18]

I enlighet med av Regeringsritten stadfdst praxis 1 det s.k. Ryanairmalet (dnnu ej
publicerat i RA).[19] skall ett stillningstagande frin en upphandlande enhet att vid sidan av
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ett offentligt upphandlingsforfarande anlita viss leverantdr kunna dverprdvas i domstol utan
begrinsning av den omsténdigheten att avtal redan foreligger. 20

Yttrande
Vindelns kommun har beretts tillfdlle att yttra sig 6ver en promemoria med en preliminér
beddmning som upprittats i drendet, utan att inom anvisad tid inkomma med nagot svar.

Bedomning
Konkurrenskommissionen dr en oberoende expertgrupp som uppmarksammar och motverkar

fall dér offentliga organ genom Overtradelse av lag, genom subventioner eller genom att
blanda samman myndighetsutovning med annan verksamhet snedvrider konkurrensen.

Av utredningen i drendet framgar att Vindelns kommun beslutat kopa entreprenadarbeten
for ombyggnad av det kommunala avloppsreningsverket direkt frdn Entreprenadforetag B
och utan foregdende anbudsinfordran i enlighet med lagen om offentlig upphandling.

Upphandlingen omfattar entreprenadarbeten till ett sddant varde att 6 kap. LOU skall
tillimpas. Enligt dessa bestimmelser skall som huvudregel ett skriftligt underlag uppréttas
innan upphandlingen paborjas. Upphandlingen skall dérefter annonseras pa ett séitt som leder
till en effektiv konkurrens, varvid samtliga intresserade leverantdrer skall ha ritt att 1dimna
anbud.

Undantagsvis kan den upphandlande enheten vénda sig till endast en leverantdr, om vissa 1
lagen angivna forutséttningar befinns uppfyllda. Savitt framkommit av utredningen foreligger
emellertid inte skil till undantag for att upphandla aktuella tjanster direkt fran
Entreprenadforetag B. De aktuella entreprenadarbetena omfattas inte av ndgon lagstadgad
ensamrétt (s.k. rattsligt monopol). Upphandlingen avser inte lagt virde. Nagon synnerlig
tidsndd som inte beror pa Vindelns kommun foreligger inte. Tidigare konkurrensupphandling
av arbetena 1 Ettapp II har inte genomforts och det ér vare sig friga om tilldggsbestillningar
eller upprepningsarbeten eftersom Entreprenadforetaget B inte 4r den ursprungliga leverantor
som tidigare tilldelats kontrakt avseende liknande arbeten.

Inget av de i lagen om offentlig upphandling féorekommande undantagen frén kraven pa
upphandling i1 konkurrens pd den allmdnna marknaden &r saledes tillampligt i det aktuella
fallet, utan upphandling skall genomforas 1 enlighet med lagens bestimmelser.

Den omstidndigheten att kommunen funnit det bekvdmare att teckna avtal direkt med det
foretag som for tillfdllet sysselsétter den personal som tidigare utfort liknande arbeten 1 Etapp
I motiverar inte annan bedémning.

Det aktuella avtalsforhdllandet mellan Vindelns kommun och Entreprenadforetaget B stér
saledes 1 strid mot géllande bestimmelser om offentlig upphandling. Den for lagen om
offentlig upphandling jdmte bakomliggande EU-direktiv centrala likabehandlingsprincipen
har ddrmed asidosatts samtidigt som konkurrensen pa den lokala marknaden for
entreprenadarbeten har snedvridits.

[1] Av kommunstyrelsens forslag till beslut “Forslag till renhéllningstaxa for Kopings kommun” framgér bl.a. att det nya samarbetet i
Vafab foranlett de delvis dndrade foreskrifterna i taxan.

[2] Forekommande fast kontraktspris skall enligt det av parterna anvidnda formuldret ABA 99 anges under formulérets punkt 12
“kontraktspris”, detta utrymme har i det aktuella kontraktet emellertid lamnats tomt. Hanvisning ldmnas till att anldggningskostnad och
entreprenadsarvode, dvriga kostnader debiteras 16pande.

[3] Se Vindelns kommun, som "KONTRAKT for leverans av anldggning enligt ABA 99 av den 27 april 2005, punkten 13, ”Betalning”.
Dirjamte tillkommer kostnad for ”funktions- och prestandaansvar” med 275.000 kronor, samt ett entreprendrsarvode med 16 % pa
sadana entreprenader, leveranser och tjédnster som Byggforetag A enligt kontraktet skall upphandla i underentreprenad.

[4] Se Vindelns kommun, odaterat dokument, ”Bedomd kostnad 2005.04 utifrdn framrdknad anldggningskostnad ...”"

[5]1 Se Vindelns kommun, anbudsforfrdgan med inbjudan avseende anbud pa medverkan vid ombyggnad av Vindelns avloppsreningsverk,
daterad den 12 september 2001, sid. 1 och 3
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[6] Lansratten i Vésterbottens lin, dom i mal 861-05 E, meddelad den 3 juni 2005.

[7] Tidigare géllde for kommunerna ett normalreglemente for kommunal upphandling (UR), vilket under borjan av 1970-talet utarbetades
med bitrdde av Svenska kommunforbundet och senare antogs av respektive kommun genom beslut av kommunfullméaktige. Enligt detta
reglemente skall upphandling ske genom infordran av konkurrerande anbud (4-6 §§ UR). Upphandling direkt frén viss leverantor far
enligt 7 § UR endast ske i sddana fall ddr administrationskostnaderna eller tidsutdrékten vid ett mer formbundet upphandlingsforfarande
inte skulle sta i rimligt forhallande till upphandlingens vérde. Direktupphandling &r enligt UR saledes mojlig endast vid upphandling av
vara, arbete eller tjdnst till smérre belopp samt nér anbud pé grund av bradskande och oforutsedda behov inte hinner infordras. Denna
huvudregel omfattade dven kop fran egna (kommunala) bolag, exempelvis renhéllningsforetag, som bolaget sjélv skall utfora arbetet
eller tjdnsten som upphandlas.

Direktupphandling utan stod av sarskilda skdl har i ett flertal avgdranden i praxis bedomts strida mot kommunalt
upphandlingsreglemente. I ett avgérande fran 1994 fann Kammarritten i Stockholm att ett beslut av en kommunal fullméktige-
forsamling, att utan foregéende infordran av anbud i konkurrens uppdra at en viss entreprendr att utfora renhéllningen inom kommunen
stred mot det kommunala upphandlingsreglementet.

[8] Enligt forordningen (2000:63) om troskelvérden vid offentlig upphandling géllande troskelvérde fran och med den 15 februari 2004,
vid upphandlingar av varor och tjanster.

[9] Avseende upphandling av varor, tjénster och byggentreprenadarbeten som gors av en upphandlande enhet for sddan av enheten
bedriven verksamhet som bestar av bl.a. drift eller tillhandahallande av fasta nit i syfte att betjéna allménheten i fraga om produktion,
transporter, distribution eller forsorjning med dricksvatten, elektricitet, gas eller virme eller av leverans av sadana nyttigheter till fasta
nit, skall istéllet for 2, 3 och 5 kap. LOU bestdmmelserna i 4 kap. LOU tillimpas om kontraktsvérdet av upphandlingen 6vertiger
angivna troskelvarden.

[10] Se Europeiska radets direktiv 92/50/EEG EEG av den 18 juni 1992 om samordning av forfarandena vid upphandling av tjanster (det
s.k. tjinsteupphandlingsdirektivet), direktivet 93/36/EEG av den 14 juni 1993 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling
av varor (det s.k.varuupphandlingsdirektivet) samt direktivet 93/37/EEG av den 14 juni 1993 om samordning av forfarandena vid
offentlig upphandling av bygg- och anlidggningsarbeten (det s.k. bygg- och anldggningsdirektivet).

[11] Se legaldefinitionen pa “upphandling” enligt 1 kap. 5 § LOU.

[12] Se EU-domstolens dom den 10 april 2003 i de férenade malen C-20/01 och C-28/01, Kommissionen ./. Forbundsrepubliken Tyskland.
Meélen gillde bl.a. friga om upphandling av omhéndertagande av avfall. Central réttsfrdga i mélen utgjorde huruvida en upphandlande
enhet kan ldgga sin subjektiva uppfattning att inga andra leverantorer rent faktiskt kan komma ifrdga till grund for att underlata infordran
av anbud i konkurrens pa den allmidnna marknaden. Férbundsrepubliken Tyskland medgav att de i EU:s upphandlingsdirektiv stadgade
villkoren for att underlata anbudsinfordran fran flera foretag inte hade uppfyllts, men hinvisade till att den valda leverantoren rent
faktiskt var det enda foretag som i praktiken kunde tilldelas kontraktet och att en ny upphandling inte skulle dndra detta forhallande (se
punkten 57).

Domstolen, som emellertid inte fann att detta kunde utgora tillrackligt skil for att underlata upphandling i konkurrens pa den allménna
marknaden, uttalade bl.a. att ett forfarande som anvénds pa grund av att det foreligger skal for undantag (i malet var det ett tekniskt skl
som dberopades) maste vara forenligt med de grundlédggande principerna i gemenskapsritten, sérskilt icke-diskrimineringsprincipen och
att “risken for att denna princip dsidosdtts dr sdrskilt hog ndr en upphandlande myndighet beslutar att en viss upphandling inte skall ske
i konkurrens” (se punkterna 62 och 63). Forbundsrepubliken Tyskland falldes saledes av EU-domstolen for att ha &sidosatt EU:s
upphandlingsdirektiv 92/35/EEG (tjansteupphandlingsdirektivet). Efter domstolens avgérande har Europeiska kommissionen inlett ett
nytt forfarande gentemot Férbundsrepubliken Tyskland i syfte att dven tvinga fram omedelbart upphorande av de avtal som tecknats i
den kritiserade upphandlingen (Se EU-kommissionen pressmeddelande den 25 oktober 2004- IP/04/1294 jfr dven pressmeddelande den
31 mars 2004 — IP/04/428).

[13] Se 3 kap. 10 §, 2 kap. 7 § eller 5 kap. 12 § samt 6 kap. 2 § forsta stycket och 2a § LOU.

[14] For motsvarande undantag vid tjdnsteupphandling, se 5 kap. 17 och 19 §§ eller 6 kap. 2 § andra stycket samt 2 b § LOU.

[15] Se prop. 1994/95:19 del 1 sid. 478

[16] Skulle talan om Gverprovning vinna framgéng kan den upphandlande enheten sdsméaningom befinna sig i en situation dér tva avtal har
kommit att traffas avseende samma leverans. For detta fall av dubbel avtalsbundenhet har lagforarbetena angivit foljande: ”Om
civilrdttslig avtalsbundenhet uppstdtt ... riskerar en upphandlande enhet att bli skadestdindsskyldig gentemot den leverantor som forst
tilldelats upphandlingskontraktet. Om allmdn forvaltningsdomstol beslutar att upphandlingen skall géras om kan enheten inte rimligtvis
fullfolja det forsta avtalet”, siledes forvantas den upphandlande enheten honorera den senare, korrekt upphandlade, avtalet och mdjligen
skadestandsviagen kompensera den tidigare leverantoren for det avtal som felaktigt har direktupphandlats genom ett otillatet forfarande,
se prop. 1992/93:88, sid. 103.

[17] Av aktuella lagforarbeten (prop. 2001/02:142 sid. 102) framgar darfor att ” Vid otillaten direktupphandling kan en leverantor sdledes
begdira overprovning av upphandlingen dven om avtal slutits med en annan leverantor sd linge kraven pd upphandlingskontrakt och
tidsfrist i tredje stycket inte dr uppfyllda”.

[18] Se prop. 2001/02:142 sid. 101 -102.

[19] Se Regeringsrittens dom den 21 mars 2005 i mél nr. 8466-03 (Ryanair).

[20] Se prop. 2001/02:142 sid. 78.
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