KONKURRENSKOMMISSIONEN KKO 04-044
PM 2 2004-12-15 SLUTLIG BEDOMNING

Friaga om snedvridning av konkurrensen genom ett kommunalt bolags verksamhet pa
den allmiinna marknaden utanféor den kommunala kompetensen.

Uppsala kommun har genom det indirekt heldigda bolaget AB Prebus, ldmnat anbud till
Landstinget Uppsala lin avseende tjdnster for drift av bestdllningscentral for samordning av
sjukresor mm. Bolaget saknar dessutom i sina statuter begrdansning till den kommunala
kompetensen.

AB Prebust! 4gs av Gamla Uppsala Buss AB2, vilket 1 sin tur dgs till 91 procent av det
kommunala holdingbolaget Uppsala Stadshus AB® och till 9 procent direkt av Uppsala
kommun. AB Prebus driver for nirvarande en bestillningscentral for viss fardtjanst &t
Uppsala kommun.* Enligt moderbolagets, Gamla Uppsala Buss AB, hemsida pa
internet® arbetar AB Prebus dven med utveckling, drift och underhéll av datasystem for
foretag med anknytning till persontransporter. Enligt registrerad bolagsordning har AB
Prebus till foremal for sin verksamhet att ”...bedriva dkerirérelse, utveckla och sdlja
datatjdnster samt idka ddrmed jamforlig verksamhet”.

Landstinget Uppsala l4n infordrade i juni 2004 anbud avseende bestidllningsmottagning,
planering och samordning av sddana sjukresor och transporter som landstinget ansvarar for
(se vidare nedan).

Av forfragningsunderlaget framgar att upphandlingen omfattar drift av bestidllningscentral
for “bestdllningsmottagning, samordning av resor, trafikplanering och trafikdirigering av
transporter for anropsstyrd trafik inom Uppsala lin”. Aktuell bestéllningsmottagning skall
enligt upphandlingsforutsittningarna omfatta sjukresor, resor i varden, overflyttnings-
permissions- tjdnste-, personalresor, prover och gods och eventuellt tillkommande
fardtjanstresor.” Av det samlade befolkningsunderlag i Uppsala ldn som berors av
upphandlingen &r c:a 40 procent innevdnare 1 andra kommuner dn Uppsala kommun.

Vid anbudstidens utgdng den 1 september 2004 noterades flera anbud, bland annat ett
anbud frdn AB Prebus, dir bolaget i konkurrens med privata utforare erbjod sig att
tillhandahélla landstinget efterfragade tjénster.

Av det beslut om tilldelning i upphandlingen som landstinget offentliggjorde den 8 oktober
2004 framgér att uppdraget tilldelats AB Prebus i enlighet med bolagets anbud.

AB Prebus omsatte enligt 2003 ars bokslut c:a 7,4 miljoner kronor. Vérdet av bolagets
atagande gentemot landstinget kan uppskattas till c:a 1,4 miljoner kronor, vilket siledes
motsvarar c:a 19 procent av den totala omséttningen.
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Gillande rétt

Kommuner och kommunala bolag som bedriver affarsverksamhet pa den allmdnna marknaden
har en betydligt forménligare stéllning én sina privata konkurrenter. Ytterst finansieras
kommunerna och deras bolags verksamhet genom skattemedel. Normalt foreligger inte heller
nagot avkastningskrav pa det av kommunen riskerade kapitalet. Problemen med offentligt
finansierade aktorers verksamheter pa konkurrensmarknader har i ett flertal avgéranden upp-
mérksammats av Konkurrensverket, vilket bl.a. har uttalat att den frdn konkurrenssynpunkt
enda acceptabla 16sningen i princip &dr att kommuner inte bedriver verksamheter pa varu- och
tjansteomraden med fungerande konkurrens utan i stillet vid behov koper 6nskvérd vara eller
tjdnst pa marknaden efter anbudstivlan (jfr. bl.a. KKV, Dnr 530/93 samt SOU 1995:105 sid.
226-227).

Kommunernas allminna befogenheter regleras i kommunallagen (1991:900). Kommunal
verksamhet har linge omgérdats av ett antal rittsliga grundprinciper. De flesta har vuxit fram
genom réttspraxis. En del av dessa har under &rens lopp kommit att lagféstas och da framfor
allt i kommunallagen. Principerna som vuxit fram har kommit att reglera utrymmet for
kommunernas réttsliga handlingsforméga, den s.k. kommunalrittsliga kompetensen. Tanken
bakom de aktuella principerna dr, forutom att begriansa den kommunalrittsliga kompetensen,
att kommunerna respektive landstingen skall anpassa sina resurser sd att de kan producera den
mingd tjdnster som de egna kommun- eller landstingsmedlemmarna har behov av. Kommunal
verksamhet far sdledes inte dimensioneras 1 syfte att skapa utrymme for att kunna sélja ett
overskott av tjanster till andra.

Enligt 2 kap. 1 § kommunallagen skall kommunerna ta hand om sddana angeldgenheter av
allmént intresse som har anknytning till kommunens omrade eller dess medlemmar och som
inte skall handhas enbart av staten, en annan kommun, ett annat landsting eller annan.
Bestimmelsen ger bl.a. uttryck, dels for en allméin princip om att kommuner 6verhuvudtaget
inte skall dgna sig at verksamheter som enligt lag skall bedrivas av andra myndigheter,
exempelvis en annan kommun eller ett landsting, dels for den s.k. lokaliserings-
principen enligt vilken kommunerna inte fir engagera sig i verksamheter som riktar sig till
andra én de egna invanarna (kommunmedlemmarna). De angivna principerna uppstéller
saledes hinder mot att kommuner och landsting utan stod av lag eller annan forfattning
samverkar entreprenadviagen genom att sidlja och kopa tjénster mellan varandra.

Lagen innefattar dven forbud for kommuner att engagera sig i verksamheter som
traditionellt hdvdats av det privata ndringslivet. Enligt den s.k. ndringsprincipen far
kommunerna sdledes inte vara verksamma inom det s.k. egentliga néringslivets sektor, vilken
framforallt omfattar varuproduktion. Aven produktion av tjénster som saknar allménnyttigt
intresse eller typiskt sett inte ingér 1 vad kommuner kan forvéntas tillhandahélla allmdnheten
utgdr sadant som en kommun inte skall syssla med.

Vad som redovisats om begransningar i den kommunala kompetensen géller dven for
kommunala bolag. Det ér sdledes inte mojligt for kommunerna att kringga kommunallagen
genom att i bolagsform vara verksamma pa omraden som ligger utanfor vad de kommunala
forvaltningarna féar dgna sig at.

Av Regeringsrittens avgdrande RA 2003 ref. 98 framgér att kommunerna inte utan sirskilt
stod av lag far vara verksamma utanfor de ansvarsomraden som tilldelats dem i lag eller
annan forfattning. Kommuner far saledes inte engagera sig med att avtalsvdgen tillhandahalla
service som enligt lag ankommer pd ndgon annan, exempelvis ett landsting, att svara for.
Ansvarsfordelningen mellan staten, primdrkommunerna och landstingen finns som regel
angiven 1 lag eller annan forfattning. Som allmén utgangspunkt giller dérvid att, om annan
inte anges, varje organisation sjdlv ansvarar for sddana kostnader som uppkommer i den egna



verksamheten. Ett landstings behov av personaltransporter samt transporter av prover och
gods 1 verksamheten dr saledes angeldgenhet enbart for landstinget sjilv.

Ansvarsfordelningen for 6vriga hér aktuella s.k. samhéllsbetalda transporter regleras bl.a.
genom lagen (1991:419) om resekostnadserséttning vid sjukresor, lagen (1997:736) om
fardtjéanst samt lagen (1997:735) om riksférdtjanst. Av dessa forfattningar framgar att ansvaret
for sjukresor, resor i varden, overflyttnings- och permissionsresor samt anslutande trasporter
som regel ar landstingskommunala angeldgenheter, medan primdrkommunerna ansvarar for
den reguljéra fardtjansten och riksfardtjansten.

Den s.k. lokaliseringsprincipen uppstéller som huvudregel ett forbud for kommunerna att vara
verksamma utanfor sina egna geografiska omraden i verksamheter som saknar samband med
de egna kommuninvéanarnas behov. Forbudet ar timligen strikt och har i praxis kommit att
omfatta dven s.k. blandade verksamheter som enbart vissa delar beror andra én de egna
kommuninvanarna. Detta framgar av bl.a. f6ljande resonemang:

Lansratten i Skane hade att bedoma lagligheten av ett anbud avseende drift av ambulanssjukvérd pa
entreprenad som Malmé kommun ldmnat till landstinget Region Skane. Av anbudsforutsittningarna framgick
att anbudet omfattade ett geografiskt omrade som forutom Malmé kommun dven omfattade Trelleborg,
Vellinge och Svedala kommuner. Inom det aktuella omradet fanns det vid tidpunkten totalt c:a 337.000
innevanare varav c:a 86.000 personer eller drygt 25 procent av invénarna var kommunmedlemmar i andra
kommuner 4n Malmé. Lansrétten papekade att de intressen som Malmé kommun fér tillgodose maste vara
knutna till kommunen. Dérvid krévs inte att verksamheten man vill frimja bedrivs inom kommunens grénser,
utan det avgdrande 4r att intresset av verksamheten &r knutet till kommunen. Att Malmé kommun skall
bedriva ambulansverksamhet forutom i den egna kommunen dven i Trelleborg, Vellinge och Svedala
kommuner kunde enligt ldnsrittens mening inte anses vara till nytta for Malmd kommun och dess
innevanare i sddan man att det stod i 6verensstimmelse med lokaliseringsprincipen i kommunallagen.
Lénsrétten upphivde darfor Malmo kommuns beslut om anbud till landstinget Region Skéne. Domen har
vunnit laga kraft.®!

I praxis har lokaliseringsprincipen forsetts med viktiga modifikationer som hinger samman
med dels befolkningens rorlighet, dels ofullkomligheter 1 kommunindelningen. I praxis har
exempelvis godtagits verksamheter inom andra kommuners geografiska omraden —
exempelvis for flygtrafik (RA 1974 ref. A 2082), vigtrafik (RA 1938 ref. 19) och eldistri-
bution (RA 1976 ref. Ab 236) — niir anléiggningarna behdvts for att vara till nytta for den
egna kommunen och dess innevanare'® Négot undantag for att i andra fall utan stéd av lag
befatta sig med verksamhet som helt eller delvis vinder sig till andra kommuner och dess
innevanare medges emellertid inte. .11

Enligt den s.k. ndringsprincipen har det som regel ansetts kompetensenligt att kommuner &r
verksamma med s.k. sedvanlig affarsverksamhet inom ramarna for att tillhandahalla
invanarna allminnyttiga anldggningar och service. Dit hor till exempel de s.k.
basverksamheterna att tillhandahalla allmidnheten med anlédggningar och tjénster for vatten-
och avlopp och elektricitet, bostider, kollektivtrafik, vard, utbildning m.m. Kommunernas
mojlighet att harutover utvidga basverksamheterna till att &ven omfatta kommersiell drift
inom nérliggande omrdden har som regel 1 praxis bedomts negativt. En utgangspunkt har varit
att kommunal verksamhet skall bedrivas inom sina ramar och inte utvidgas till det egentliga
ndringslivets omrade. I rittspraxis har i ndgra fall kommuner och landsting undantagsvis
tillatits sélja rent tillféllig dverskottskapacitet pd marknaden. En grundlidggande forutsittning
har 1 dessa fall varit att den kommunala verksamheten inte far gora sig permanent beroende av
intikter fran externa kunder.

I RA 1993 ref. 12 behandlas ett fall dir ett landstingsigt tvitteri bedrev verksamhet pa den allméinna
marknaden. Tvétteriet maste enligt landstinget langsiktigt dimensionera sina resurser for sitt behov och det
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ansdgs da nodvéndigt att soka sig nya kunder for att undvika kapitalforstéring. Det i malet aktuella avtalet
motsvarade en andel mindre &n 1,5 procent av tvitteriets samlade produktion. I domen anges inledningsvis
att det overklagade beslutet innebir att tvitteriet inlater sig pa verksamhet som normalt faller utanfor den
kommunala kompetensen. Domstolen konstaterade emellertid att tvétteriets verksamhet var till helt
overviagande del inriktad pé att tillgodose det egna landstingets behov och den aktuella forsdljningen pa den
allmdnna marknaden omfattade endast en ringa del av produktionen. Tvitteriverksamhet dr dessutom en
sadan etablerad och erkdnd verksamhet som ett landsting far ta befattning med. Det far darfor anses
naturligt, menade domstolen, att tvitteriet, bl.a. for att undvika onddig kapital forstoring, under en
overgangsperiod och vid tillfillig dverkapacitet 1 mindre omfattning konkurrerar pa den allmidnna mark-
naden. Det var inte heller visat, avslutade domstolen att den aktuella affairsverksamheten skulle innebéra
nagon beaktansvdrd affirsrisk eller utgora ett brott mot lokaliseringsprincipen.

Négon generellt giltig mattstock for vad som kan vara att betrakta som tillaten
overskottsforsiljning finns emellertid inte. Undantag har, som bl.a. framgar av referatet
ovan, emellertid inte medgivits for Gverskottsforsidljning genom overtradelse av lokalisering-
sprincipen.

Forutséttningarna for kommunal bolagsverksamhet regleras genom 11 kap. 6 §
regeringsformen samt 3 kap. 16 § kommunallagen. Enligt dessa bestimmelser far varden av
en kommunal angeldgenhet med vissa undantag dverlimnas till annan utforare, exempelvis ett
foretag. Sker 6verlamnandet till ett bolag 1 vilket kommunen innehar samtliga aktier skall
enligt 3 kap. 17 § 1 3 kap. 17 § kommunallagen det "kommunala andamalet” med verk-
samheten ha faststillts av fullméktige. Detta kan ske genom att fullméktige antar
bolagsordning for bolaget eller pa annat sattt2.

Enligt 2 kap. 4 § aktiebolagslagen (1975:1385) skall foremalet for ett aktiebolags
verksamhet, angivet till sin art, anges i bolagsordningen for bolaget. Kravet i 3 kap. 17 §
kommunallagen pa angivande av det "kommunala &ndamaélet" skiljer sig ndgot fran vad som
kravs enligt 2 kap. 4 § aktiebolagslagen ("foremalet for verksamheten") i det att det
"kommunala &ndamalet" dven skall omfatta den kommunala mélsittningen eller avsikten
med den kommunala verksamhet som skall bedrivas i bolagsform. Detta mal far till sin
karaktdr inte avvika frdn de grundsatser som géller for 6vrig kommunal verksamhet enligt
den kommunala kompetensen, ddribland den ovan refererade lokaliseringsprincipen samt
néringsprincipen.

Den refererade bestimmelsen i 3 kap. 17 § kommunallagen syftar bland annat till att
forhindra att kommunala aktiebolag anvinds som tillflykt for icke kompetensenlig kom-
munal verksamhet®: Samma dndamal har &ven en annan bestimmelse lite langre fram i
samma lagrum, i 3 kap. 17 § forsta stycket, punkten 3 kommunallagen om att
kommunfullmaiktige i statuterna for sina bolag eller pa annat sitt skall forsdkra sig om att fa
yttra sig innan sddana beslut i bolagens verksamhet som &r av principiell beskaftenhet eller
annars av storre vikt fattas.

Bestdmmelserna tradde i kraft den 1 januari 1992 och skall enligt punkten 5 1 6vergangs-
bestimmelserna, frdn och med den 1 januari 1993 &ven tillimpas pa sadana bolag som
inrdttats fore lagens ikrafttradande.

Yttrande m.m.

Uppsala kommun har i ett yttrande ver en promemoria med en preliminir beddmning som
upprittats i drendet bl.a. pdpekat att AB Prebus numera har beslutat aterkalla sitt anbud till
landstinget.

Landstinget Uppsala lédn till f61jd hdrav forordnat om att avbryta upphandlingen, vilken nu
gbrs om 1 sin helhet och utan AB Prebus deltagande.

Bedémning
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Konkurrenskommissionen dr en oberoende expertgrupp som uppmairksammar och motverkar
fall dér offentliga organ genom Overtradelse av lag, genom subventioner eller genom att
blanda samman myndighetsutovning med annan verksamhet snedvrider konkurrensen.

I det aktuella drendet har Uppsala kommun, genom det indirekt heldgda kommunala
bolaget AB Prebus, ldmnat anbud om att tillhandahalla landstinget tjénster for bestéllnings-
mottagning, planering och samordning av sjukresor m.m. Bolaget uppges dven bedriva
verksamhet med att , utveckla och silja datatjénster pd den allmidnna marknaden. Savil de
aktuella, numera avbrutna, anbudsgivningen som verksamheten i1 6vrigt inom AB Prebus ger
anledning till f6ljande bedémningar:

(I) Enligt lagen om resekostnadserséttning vid sjukresor dvilar det landstingen att ansvara
for sjukresor, overflyttnings- och permissionsresor samt ovriga resor i den allminna
sjukvarden. Landstingen ansvarar dven for sidana behov av resor och transporter som
uppkommer i1 den egna verksamheten. Det behov som skall tickas genom den aktuella
upphandlingen av bestéllningscentral avser saledes angeldgenheter som Landstinget
Uppsala ldn ansvarar for ensamt. Landstinget kan dérvid vilja att driva
bestillningscentralen i egen regi eller att genom avtal overlata pa annan att tillhandahélla
tjénsten.

For att en primdrkommun direkt, eller indirekt genom ett kommunalt bolag, skall
kunna avtalsvégen &ta sig en sddan uppgift géller som grundldggande villkor att granserna
for den kommunala kompetensen enligt kommunallagen respekteras.

Att delta i1 en upphandling av en tjinst for vilken det dr ndgon annan (i detta fall
landstinget) som svarar, dr emellertid inte ndgon angeldgenhet som kommunen skall
engagera sig i.

Av det aktuella anbudets uppskattade omfattning (c:a 1,4 miljoner kronor) i relation
till AB Prebus totala omséttning (c:a 7,4 miljoner kronor) framgar vidare att
anbudsgivningen knappast avser forséljning av tillfillig 6verkapacitet i mindre
omfattning. Avtalet med landstinget medfor istéllet en beaktansvérd afférsrisk for AB
Prebus och Uppsala kommun, varfor ndgot undantag for s.k. dverskottsforsiljning inte
kan komma ifréga.

Anbudsgivningen strider redan av dessa skdl mot den kommunala kompetensen for
Uppsala kommun.

(IT) Nér det sedan kommer till den s.k. lokaliseringsprincipen framgar av forutsittningarna
for anbudsgivningen att erbjudna tjdnster avser verksamhet som berdr hela Uppsala lén.
Mot bakgrund av att ungefér 40 procent av linets innevénare dr bosatta i andra kommuner
an Uppsala dr AB Prebus anbud till landstinget saledes dgnat att till icke ovésentlig del
tillgodose andra intressen én sddana som &r knutna till Uppsala kommun. Att bolaget skall
bedriva verksamhet med bestédllningsmottagning, samordning av resor, trafikplanering och
trafikdirigering av transporter for anropsstyrd trafik, forutom 1 Uppsla, dven 1 Enkdping,
Hibo, Tierp, Alvkarleby och Osthammars kommuner, kan knappast anses vara till nytta for
Uppsala kommun och dess innevénare i sddan mén att det stir i dverensstimmelse med den
1 kommunallagen intagna lokaliseringsprincipen. Anbudsgivningen till Landstinget
Uppsala ldn strider dven i detta avseende mot grunderna for den kommunala kompetensen,
enligt den s.k. lokaliseringsprincipen.

Eftersom AB Prebus numera beslutat dterkalla sitt anbud till landstinget och landstinget
tydligen accepterat detta foranleder det som anforts under punkterna I och II inga ytterligare
kommentarer frdn Konkurrenskommissionens sida.



(IIT) Av bolagsordningen for AB Prebus framgar det emellertid att bolaget har till féremal
for sin verksamhet att bland annatutveckla och sélja datatjanster samt idka ddrmed
jamforlig verksamhet. I den mén de aktuella utvecklings- och forsdljningsétgirderna riktar
sig mot andra @n Uppsala kommun och dess bolag strider verksamheten mot den 1
kommunallagen intagna ndringsprincipen. Enligt denna princip skall kommunerna inte
dgna sig at affarsverksamhet utanfor de kommunala basverksamheterna, vilka knappast
inbegriper utveckling och forséljning av datortjanster pa den allménna, konkurrensutsatta
marknaden.

Uppsala kommun borde inom ramarna for den koncernbildning diar Uppsala Stadshus
AB utgér moderbolag se till att samtliga koncernbolag, daribland AB Prebus, foljer de
begransningar som anges i moderbolagets bolagsordning, ndmligen att verksamheten
skall utovas ... inom Uppsala kommuns kompetensomrdde”. Som
Konkurrenskommissionens utredning visat strider AB Prebus verksamhet pé flera punkter
mot den kommunala kompetensen for Uppsala kommun, och ligger séledes utanfor de
bolagsrittsliga forutsittningarna for den kommunala koncernen.

Det aligger dirfor Uppsala kommun att genom sin representation 1 Uppsala Stadshus
AB eller pé annat sitt se till att koncernbolagens verksamhet utanfér Uppsala kommuns
kompetensomrade upphdr, samt att genom dndring av AB Prebus statuter se till att det
kommunala dndamalet for bolaget preciseras pa ett sitt som harmonierar med
koncernmoderbolagets kommunalréttsliga begransningar och garanterar att
kommunallagens bestimmelser inte overtrads.

Den omstidndighet att AB Prebus numera aterkallat sitt (av landstinget antagna) anbud medfor
inte att kommunen kan undga kritik. Av AB Prebus statuter och omstindigheterna 1 vrigt
framgér att bolaget fortséittningsvis kan komma att inlata sig pa olagligheter av angivet slag.
Skulle foreslagna dndringar i statuterna for AB Prebus inte genomforas riskerar den
kommunalrittsliga kompetensen for Uppsala kommun dven i framtiden att overtradas pa sitt
som snedvrider konkurrensen pa den allménna marknaden.
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AB Prebus, med registreringsnummer 556214-3882, bildades den 1 december 1981 och registrerades av Patent- och registreringsverket
(numera Bolagsverket) den 28 december 1981. Nuvarande firma registrerades den 9 augusti 1988. Géllande bolagsordning &r godkénd
av kommunfullmiktige i Uppsala den 28 oktober 2002 och antogs den 10 februari 2003. Tidigare firma var Ake Ax Busstrafik
Aktiebolag. Bolagets registrerade aktiekapital uppgar till 550 tusen kronor.

Gamla Uppsala Buss Aktiebolag, med registreringsnummer 556036-0959, bildades den 21 november 1936 och registrerades av Patent-
och registreringsverket (numera Bolagsverket den 28 april 1937. Nuvarande firma registrerades den 8 juli 1996. Géllande bolagsordning
antogs den 10 februari 2003. Tidigare firma var Uppsala Léns Trafik Aktiebolag. Bolagets registrerade aktiekapital uppgar till 15,050
miljoner kronor. Enligt registrerad bolagsordning har bolaget till foremal for sin verksamhet att . ..att genom avtal med andra
trafikforetag eller sjilvt bedriva kollektivtrafik jamte hdrmed jamforlig verksamhet”.

Uppsala Stadshus AB med registreringsnummer 556500-0642, bildades den 18 november 1994 och registrerades av Patent- och
registreringsverket (numera Bolagsverket) den 25 november 1994. Nuvarande firma registrerades den 20 oktober 1995. Géllande
bolagsordning &r godkénd av kommunfullmiktige i Uppsala den 31 mars 2003 och antogs den 23 april 2003. Tidigare firma var Uppsala
kommuns Forvaltnings Aktiebolag. Bolagets registrerade aktiekapital uppgar till 370 miljoner kronor. Enligt registrerad bolagsordning
har bolaget till féremal for sin verksamhet att ”...med tilldmpning av sjilvkostnadsprincipen dga och forvalta aktier i bolag verksamma
inom Uppsala kommuns kompetensomrade ”.

Bestillningscentralens verksamhet dr emellertid starkt begridnsad. Huvuddelen av kommunens bestéllningsverksamhet avseende
fardtjanst gar inte genom AB Prebus utan utfors av de privata utforare (taxibolag och andra transportdrer) som ingar i kommunens
kundvalssystem.

Se www.gub.nu/1_0.html

Se Landstinget Uppsala ldn, Anbudsinbjudan, bestéllningscentral, Dnr. UPP2004-0115, punkten 1.1.2. ”Omfattning”, enligt vilken
uppdraget dven innebdr att samordning av resor skall ske, dels genom att flera resendrer aker i bilen samtidigt och dels genom sa kallad
slingldggning, innebdrande att resor inplaneras pa ett fordon, sé att detta hela tiden hdmtar och l&mnar resenér, med sé lite tomkdrning
som mdjligt mellan uppdragen. Bestillningscentralens arbete omfattar d&ven mottagning och formedling av singelresor.

Uppsala lin bestar av Enképing, Habo, Tierp, Uppsala, Alvkarleby samt Osthammars kommuner, varav Uppsala kommun per den 30
juni 2003 hade 179.560 innevéanare och dvriga kommuner sammanlagt 119.429 innevanare. Uppsala kommuns andel av ldnets
befolkning motsvarar saledes c:a 60 procent (179.560 ./. 298.989), medan 40 procent &r innevéanare i andra kommuner dn Uppsala.
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Bl Undantag foreligger for primirkommuner som inte tillhor ndgot landsting (s.k. sjukvardshuvudmin), vilka i fsrekommande fall intrader
i landstingens ansvar enligt lagen. Nagra primarkommuner med sjukvardshuvudmannaskap finns numera inte.

Bl Qe Linsritten i Skine, dom i mal nummer 8866-99, meddelad den 21 september 2000. Lénsrittens avgorande overklagades forst till
Kammarritten i Goteborg (mal nr. 5928-2000) och senare till Regeringsritten (mal nr. 4529-2001) utan att verinstanserna fann skél att
gora dndring i lansrattens domslut. Dock angavs delvis andra domskal till grund for 6verinstansernas avgoranden, namligen att det 6ver
huvud taget inte var ndgon angeldgenhet for Malmo kommun att befatta sig med ambulansverksamhet for landstingets rikning, under
dessa forhallanden saknades det anledning att i hgre instans prova dven frigan om &vertridelse av lokaliseringsprincipen. (se RA 2003
ref. 98).

19 ge Bohlin, Kommunalrittes grunder, Juristforlaget, andra upplagan sid. 86f).

I Angiende kommunalrittsliga kompetensprinciper se vidare bl.a. reg.prop. 1995/96:167, punkt 4.2. samt prop. 1996/97:105 punkt 4.3.

021 Enligt forarbetena till kommunallagen (prop. 1990/91:117, s. 160 ff.) bor indamalet med verksamheten faststillas i bolagsordningen,
men dndamalet kan dven faststillas pd annat sétt, genom t.ex. dgardirektiv eller dylikt.

31 Lindqvist, Kommunala befogenheter, fjirde upplagan 1993, sid 83 och 86 f.; Paulsson m.fl. Den nya kommunallagen, 1992, sid. 148
f; Ds 1992:111, Kommunerna som foretagsledare, sid. 21.
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