KONKURRENSKOMMISSIONEN KKO 04-040

PM-2 2004-11-03 SLUTLIG BEDOMNING

Fraga om snedvridning av konkurrensen genom vidmakthallande av ett édldre, utan
konkurrens paborjat avtalsforhillande.

Haninge kommun avropar, sedan mer dn trettio dr och utan foregdende konkurrens-
upphandling, tjidinster for renhdllning m.m. fran ett av kommunen deldigt foretag.

Sedan 1973 uppdrar Haninge kommun at det av kommunen, numera gemensamt med
Botkyrka, Huddinge, Nynishamns och Salems kommuner, deligda bolaget SRV Atervinning
AB (nedan SRV)&, innebédrande att SRV skall tillhandahalla sddana tjdnster for insamling,
transport och behandling av avfall for vilka kommunen jml 15 kap. 8 § miljobalken ansvarar.

Nuvarande Haninge kommun bildades 1971 genom sammanslagning av de tidigare lands-
kommunerna Osterhaninge och Visterhaninge.

SRV inrittades ar 1949 som Huddinge Renhéllningsverk AB och uppdrogs ursprungligen att
skota sop- och latrinhdmtningen enbart inom Huddinge kommun. Bolagets dgarkrets har
senare utvidgats till att omfatta andra kommuner, bland annat Haninge.

Ar 1967 dvertog bolaget avfallsrorelsen i ddvarande Osterhaninge kommun och tva ar senare
tecknades entreprenadavtal med Botkyrka kommun samt de ddvarande kommunerna
Grodinge och Osmo2. Ar 1972 bytte bolaget namn till Sédertdrns Renhallningsverk AB. .
Samma &r tecknades avtal med nyligen ombildade Haninge kommun (se vidare nedan). Aren
dérefter tecknade bolaget entreprenadavtal med Nynidshamns kommun och Salems kommun
samt divarande Sorunda kommunt. Ar 1978 blev Nynishamn delégare i bolaget och 1983
intridde Salem i deligarkretsens. Ar 1995 bytte bolaget namn till SRV Atervinning AB.

Nu gillande bolagsordning antogs 1999, enligt vilken SRV har till féremél for sin
verksambhet att ”...bedriva insamling och transport av avfall och material for
dteranvdndning, dtervinning och energiutvinning och drift av anldggningar for dtervinning,
behandling och deponering eller annan ddrmed forenlig verksamhet som kan komma att
erfordras”.

Efter diverse kommunsammanslagningar innehas aktierna i SRV numera av Nyndshamns
kommun och Salems kommun med vardera 2,7 procent samt av Huddinge, Haninge och
Botkyrka kommun med vardera 31,5 procent. Mellan 4garkommunerna finns ett s.k.
konsortialavtal, ursprungligen upprittat 1972« och éndrat genom tillagg 1978 och 1983t

Av konsortialavtalet framgar att kommunerna 4r ense om att iga SRV, samt att bolaget har
till foremal for sin verksambhet att ”forsla orenlighet som hérrér fran hushall samt
hushallsavfall och ddrmed jamforligt avfall dvensom annan orenlighet och avfall som
kommunerna dr eller blir skyldiga att ta hand om till avstjdlpningsplats eller
destruktionsanldggning, driva sddana anldggningar samt utova i ovrigt ddarmed forenlig
verksamhet”. Bolagets verksamhet skall enligt § 6 1 konsortialavtalet bedrivas enligt
sjélvkostnadsprincipen. Enligt § 7 1 avtalet dr konsortiemedlemmarna skyldiga att l4ta bolaget
utfora all verksamhet som beskrivs i 4 § renhallningslagen® inom respektive kommun pa
grundval av sidrskilda avtal mellan respektive kommun och bolaget. Till konsortialavtalet
finns bilagt en avtalsmall.
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Den 21 december1972 tecknades ett kontrakt mellan Haninge kommun och SRV
innebdrande att SRV 1 enlighet med konsortialavtalet atar sig att till allmén avstjalpningsplats
eller allmén destruktionsanldggning forsla orenlighet som harror fran hushall samt
hushéllsavfall och ddrmed jamforligt avfall i Haninge kommun. Som vederlag skall SRV
enligt avtalet dga rtt att av fastighetsdgare eller den som eljest 4stadkommer orenlighet eller
avfall uppbéra avgifter 1 forskott enligt av kommunfullméktige faststélld taxa, vilken skall
tacka bolagets kostnader for atagandet enligt sjdlvkostnadsprincipen. Avtalet géller tills vidare
och kan sdgas upp forst fem ar efter det att Haninge kommun avhint sig sina aktier i SRV och
hirom underéttat bolagets styrelse.

Ar 2003 omsatte SRV c:a 272 miljoner kronor, varav knappt hiften, eller 47,8 procent,
avser insamling och behandling av hushéllavfallt®. Uppskattningsvis hinfor sig drygt en
fjardedel eller 26 procent av den angivna omsittningen till Haninge kommun. Det arliga
kontraktsvardet av utforda renhéllningstjanster i Nyndshamn kan saledes uppskattas till
omkring 33 miljoner kronor::,

Géllande rétt
Kommunernas ansvar for renhallning m.m. regleras genom miljobalken — MB, avfallsforord-
ningen (2001:1063) samt genom kommunala renhéllningsordningar och avfallsplaner.

Av 15 kap. MB framgar att samtliga kommuner &r skyldiga att se till att i vart fall allt
hushéllsavfall inom deras omrade tas om hand. Skyldigheten enligt miljobalken omfattar att
se till att hushéllsavfall badde insamlas och omhéndertas.

Enligt 15 kap. 21 § MB fér ingen annan &n kommunen eller ”den kommunen anlitar for
dndamalet” ta befattning med sjilva insamlingen eller transporten av avfall.
Insamlingsverksamheten omfattas sdledes av kommunalt monopol. Nagot motsvarande
monopol for omhéndertagandet av avfall foreligger emellertid inte.

En kommun kan vilja att antingen handha renhallningen 1 egen regi eller att uppdra at
ndgon annan, t.ex. ett bolag, att for kommunens rédkning utfora insamlingen eller
omhéndertagandet av avfall. Om renhallningsverksamheten uppdras att mot vederlag utforas
av nadgon annan, utgdr detta en s.k. offentlig upphandling.

All offentlig upphandling och vad som édger samband med den, regleras sedan 1994 genom
lagen (1992:1528) om offentlig upphandling — LOU.

Tjéanster for avloppsrening, sophantering, sanering och liknande tjénster utgoér sadana s.k.
A-tjanster (kategori 16) enligt en bilaga A till lagen, vilka om det samlade kontraktsvérdet av
upphandlingen overstiger troskelvardet € 200.000 eller 1,845 miljoner kronor skall
upphandlas enligt bestimmelserna i 1 kap. och 5 kap. LOU. Lagens bestimmelser bygger i
angivet avseende pa EG/ministerrddets direktiv 92/50/EEG, det s.k. tjdnstedirektivet.
Understiger kontraktsvérdet angivet troskelbelopp skall upphandlingen istillet handlidggas
enligt bestimmelserna 1 6 kap. LOU.

Skyldighet att folja lagens bestimmelser avilar samtliga statliga, kommunala och andra
myndigheter samt beslutande forsamlingar i kommuner och landsting, vilka enligt lagens
terminologi bendmns som “upphandlande enheter". Tillsyn 6ver lagen om offentlig
upphandling utévas av Namnden for offentlig upphandling (NOU):2,

Med upphandling avses alla kop av i princip tjédnster som sker frén ett frdn den
upphandlande enheten fristdende rittssubjekt (se legaldefinitionen i 1 kap. 5 § LOU samt
nedan redovisad praxis i anslutning till denna). Stadgandet dr darvid undantagslost. Saledes
foreligger det inte ndgon majlighet for t.ex. kommuner att utanfér upphandlingslagens
bestimmelser kopa tjdnster fran hel eller delédgda bolag. Inte heller finns det nigra lagliga
mojligheter for kommunerna att till dylika réttssubjekt ”6verfora” utférandet av vissa
kommunala angeldgenheter, sa ldnge sdrskild ersdttning utgar for tjdnsternas fullgdrande.
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Upphandlingslagen ér tvingande for de upphandlande enheterna. Nagon mojlighet for
enheter att avtala bort upphandlingslagens bestimmelser foreligger saledes inte. Omsesidiga
ataganden genom t.ex. konsortialavtal eller dylika férfoganden inom ett dgarkollektiv, med
inneborden att upphandlingsbestammelserna i olika avseende sitts ur spel medfor sidledes
inte att upphandling enligt gillande bestimmelser lagligen kan underlatas. Detta har
klargjorts av Namnden for offentlig upphandling 1 flera tillsynsdrenden, bland annat 1
foljande avgorande (dnr. 1998/ 221-26):

Goteborgs stad hade genom konsortialavtal med ett antal mindre kranskommuner triffat verenskommelse
om vissa forhallanden i det gemensamt d4gda renhéllningsforetaget Renova AB. Bland annat forband sig
Goteborgs stad att utan upphandling kdpa tjénster fran foretaget. | ett separat entreprenadavtal uppdrog
Goteborgs stad vidare at Renova att insamla, transportera och omhénderta det avfall som Goteborgs stad
vid varje tillfalle (enligt gdllande renhéllningsbestimmelser) var ansvarig for.

I sin utredning konstaterade NOU att lagen om offentlig upphandling inte reglerar frigan om en offentlig
verksambhet skall bedrivas i egen regi eller utforas av annan juridisk person och att lagen inte heller reglerar
om och i vilka former som kommuner kan samarbeta. Namnden ansig saledes inte att kommunens beslut
att bilda det berdrda renhallningsforetaget och att godkédnna det konsortialavtal som slutits mellan dgarkom-
munerna avseende avfallsbehandling omfattades av reglerna i lagen om offentlig upphandling.

I fraga om Goteborgs stads kop av tjdnster fran Renova hdnvisade NOU till sin tidigare rapport till
regeringen om kommuners kop frén egna bolag m.m. (dnr 165/97-29), samt de tidigare avgdrandena
angdende renhallningstjénster i Halmstads (dnr 227/96-26) respektive Kungdlvs kommun (dnr 1999 /103-21),
av vilka det klart framgér att det inte 4r mojligt for en kommun att anskaffa tjénster fran ett eget bolag utan
att folja reglerna i lagen om offentlig upphandling. Aven EG-domstolens avgérande i det s.k. Teckal-malet
(mal nr. C-107/98, dom meddelad den 18 november 1999, Teckal Srl ./. Commune di Viano) berordes.

Néamnden ansdg mot denna bakgrund att det renhéllningsavtal som tecknats mellan Goteborgs stad och
Renova omfattades av reglerna om offentlig upphandling. Goéteborgs stad borde dérfoér ha upphandlat
tjinsterna avseende avfallshantering och avfallsbehandling i enlighet med reglerna i lagen om offentlig
upphandling (se NOU-info dec-1999, sid. 15 ff.).

Beroende pa upphandlingens vérde foreligger enligt 5 kap. 12 § eller 6 kap. 2 § forsta stycket
samt 2a § LOU en obligatorisk skyldighet for upphandlande enheter att upprétta skriftliga
forfragningsunderlag samt genom annons offentliggéra sina upphandlingar.

Samtliga foretag som tillhandahaller den aktuella typen av tjinster ("leverantorer’) skall
darvid 1dmnas mojlighet att delta med anbud eller intresseanmélan att [imna anbud
(’anbudsansdkan”).

Enligt 5 kap. 17 och 19 §§ eller 6 kap. 2 § andra stycket samt 2 b § LOU foreligger vid
tjansteupphandlingar undantag frén denna skyldighet under f6ljande forutsittningar:

- upphandlingens vérde &r lagt eller det foreligger synnerliga skil sdsom synnerlig bradska orsakad av
omsténdigheter som inte kunnat forutses och inte heller beror pa den upphandlande enheten,

- det har vid en annonserad upphandling inte ldmnats négra anbud eller inte ldmnats nagra ldmpliga anbud,

- det som skall upphandlas av tekniska eller konstnérliga skl eller pa grund av ensamrétt kan levereras av
endast en viss leverantor,

- upphandlingen géller tilldggstjanster, eller

- upphandlingen géller nya tjédnster som bestar enbart av en upprepning av tjénster ingdende i ett projekt som
hogst tre ar tidigare varit foremal for upphandling enligt lagen om offentlig upphandling.

Négon mdjlighet att under andra forutsattningar direktupphandla tjénster frén en viss
leverantor foreligger inte, vilket tydligt belyses av foljande, slutligen 1 Kammarrétten 1
Goteborg, avgjorda drende:

Landskrona kommun hade sedan 1986 uppritthallit ett skriftligt entreprenadkontrakt med det av kommunen
deldgda bolaget LSR Landskrona-Svaldvs Renhéllnings AB (nedan LSR), innebérande att LSR skulle utfora
samtliga tjénster for insamling, transport och behandling av avfall som kommunen enligt lag ansvarar for.



LSR-bolaget dgs av Landskrona kommun med 3/4 och av Svaldvs kommun med 1/4. Mellan
dgarkommunerna fanns ett inbordes uppréttat aktiedgaravtal (konsortialavtal) enligt vilket kommunerna
atagit sig att till LSR avldmna allt avfall som kommunerna enligt gdllande renhallningsbestimmelser dr
skyldiga att omhénderta.

I samband med att entreprenadavtalet med LSR skulle 16pa ut beslutade Landskrona kommun att
”forldnga” detta. Talan om Overprdvning anhidngiggjordes av en leverantdr, varpa Lénsrétten i Skéne lan
forordnade att upphandlingen skulle géras om samt angav bl.a. foljande:” Linsrdtten anser att LSR, som dr
ett aktiebolag, i formellt hinseende utgor en fran de upphandlande enheterna skild juridisk person. Ndgot
hinder for ldnsrdtten att dverpréva den av kommunerna direktupphandlade forldngningen av avtalet och den
renhdllning som skall ske i LSR:s regi foreligger ddirfor inte, eftersom ndgot skriftligt upphandlingskontrakt
inte undertecknats med LSR. LSR dr enligt linsrdttens ovan angivna bedomning , att anse som en
sjdlvstindig juridisk person, och det lopande avtalet om renhdllning innehdller obestritt inte ndgon
forldngningsklausul. Angivna forhdllanden leder, mot bakgrund av EG-domstolens refererade dom [i mél C-
107/98 - Teckal] till slutsatsen att forlingning av avtalet inte kan ske utan att en upphandling gors. Inte
heller kan pa samma grund viss del av renhdllningen éverldtas pa LSR utan upphandling. Sammantaget
anser ldnsrdtten att det dligger kommunerna att tillimpa bestimmelserna i LOU vid upphandling av
renhdllningstjinsterna. Bestimmelserna skall ddrvid tillimpas med beaktande av den totala volym som avses
upphandlas och de undantag som finns for upphandling av vissa delkontrakt, om sdadan upphandling avses
tilldmpas. Eftersom sd inte har skett mdste upphandlingen goras om i dess helhet. Lénsrdtten anser inte det
dar tillrdckligt med rdttelse” 2

Efter att kommunen 6verklagat domen anférde Kammarritten i Goteborg foljande ”LSR dr ett av
kommunen tillsammans med Svalovs kommun samdgt bolag och dr enligt kammarrdttens mening en frdn den
upphandlande enheten skild juridisk person .... Enligt avtalet skulle LSR ta emot allt avfall som kommunen
dar skyldig att omhdnderta. Kommunens ifragavarande beslut innebdr som en forsta del att avtalet forildngs....
Mot denna bakgrund finner kammarrdtten att kommunstyrelsens beslut omfattas av bestimmelserna i LOU.
Ndgon i lag eller forfattning stadgad ensamrditt for LSR att utfora renhdllningstjinsterna foreligger ej,
varfor den i 5 kap. 2 § LOU angivna undantagsbestimmelsen inte kan tillimpas. Sdsom ldnsrdtten angivits
saknas forutsdttningar for att tillimpa direktupphandling i forevarande fall. Kammarrdtten finner vidare att
en forldangning av avtalet och dirtill kopplat beslut skulle innebdra att sékandebolaget utesluts fran
mdjligheten att ensamt eller tillsammans med andra leverantorer delta i upphandling av de tjdnster som
beslutet avser. Eftersom bestdimmelserna i LOU inte har iakttagits och bolaget sdledes riskerar lida skada dr
ldnsrdttens beslut rdtteligen grundat”. Kammarritten beslutade till f61jd hérav att faststdlla lansréttens dom.

Domen har vunnit laga kraft. "4

I sammanhanget fortjdnar framhallas dven ett annat kammarréttsavgorande, dar ocksa fraga
var om upphandling direkt fran ett kommunalt bolag:

Haninge kommun hade sedan ar 1991 upprétthallit ett som ”"SAMARBETSAVTAL” rubricerat skriftligt
kontrakt med Tornberget AB, innebdrande att bolaget skulle ”...ombesérja ekonomisk och teknisk
forvaltning av service / bruksfastigheter samt for ledning av byggprojekt”. Ersittning for utforda tjénster
skulle enligt samarbetsavtalet utgd “inom ramen for av Haninge kommun drligen avsatta medel”. De
aktuella tjansterna hade uppdragits at Tornberget AB utan nigon foregdende infordran av anbud i
konkurrens pa den allménna marknaden.

I samband med att samarbetsavtalet skulle 16pa ut beslutade kommunen i november 2002 att ”forldnga”
detta. Talan om &verprovning anhéngiggjordes av en leverantdr, varpa Lénsrétten i Stockholms lian
forordnade att upphandlingen skulle goras om. Till stod hirfor anfordes bl.a. foljande: ” Tornberget AB dr
ett av kommunen heldgt bolag och far enligt ldnsrdttens mening anses vara en fran den upphandlande
enheten skild juridisk person. Det befintliga avtalet med Tornberget AB och kommunen upphér att gdlla
den 31 december 2002 och innehdller ostridigt inte nagon forlingningsklausul [...] Mot denna bakgrund
finner ldnsrdtten att den aktuella upphandlingen omfattas av bestimmelserna i LOU. Ldnsrdtten finner
vidare att en forlingning av avtalet skulle innebdra att sékandebolaget utesluts fran méjligheten att ensamt
eller tillsammans med andra leverantorer delta i upphandling av de tjidinster som detta avser. Eftersom
bestimmelserna i LOU inte har iakttagits och bolaget sdledes riskerar lida skada skall upphandlingen
géras om”. 13

Kammarritten i Stockholm faststillde senare lansréittens dom. Domen har vunnit laga kraft.ts!

I sina kommentarer till lagen om offentlig upphandling tolkar Ndmnden for offentlig
upphandling (NOU) huvudregeln om affarsméssighet sa att avtal som loper med


http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2004-040#_ftn13
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2004-040#_ftn14
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2004-040#_ftn15
http://www.dnv.se/konkurrenskommissionen/JuristPM.aspx?Fall=KKO%2004-040#_ftn16

forldngningsklausuler (t.ex. tillsvidare-avtal) maste upphandlas pa nytt med jdmna
mellanrumt.

Avtalen skall som regel inte tecknas for ldngre tid &n tvéd ar och endast undantagsvis tre till
fyra ar. Forekommer att avtal méste tecknas for langre tid, t.ex. vid avtal om drift av sjukhus
eller andra stora avtal ddr stora investeringar méste goras av leverantdren kan avtalstiden
omfatta ldngre tid. I t.ex. EU-landet Storbritannien anses sddana kontrakt kunna tillétas
omfatta mellan fem till sju ar.

Har den upphandlande enheten avtal som 16per med forldngningsklausuler eller utan
begrinsning i tiden och har avtalstiden 16pt ldngre tid &n normalt, tva till fyra ar, bor enligt
ndmnden dessa sdgas upp sé snart det ar mojligt. Darefter skall upphandling ske pa nytt. Det
ar enligt ndmnden darfor viktigt att den upphandlande enheten har ett tillfredsstdllande bevak-
ningssystem som medger planering och forberedelse 1 tid for en ny upphandling nér tiden for
géllande avtal lider mot sitt slut. Nagon mdjlighet for allmén forvaltningsdomstol att inom
ramarna for en dverprovningsprocess aligga upphandlande enheter att sdga upp ett 16pande
kontrakt foreligger emellertid inte enligt géllande praxis. 1

Enligt EU-fordraget géller vidare en allmén princip om likabehandling. Fordraget har
genom 2 § lagen (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska
unionen, giltighet som svensk lag. Infor Sveriges medlemskap i den Europeiska unionen
uttalade regeringen (se prop. 1994/95:19 del 1 sid. 478) att "Den i Romférdraget centrala
likabehandlingsprincipen daterfinns bl.a. i artikel 6 om forbud mot diskriminering pd grund
av nationalitet. Andra uttryckliga likabehandlingsprinciper dterfinns i artikel 40 tredje
stycket i Romfordraget angdende likabehandling mellan producenter och konsumenter inom
den gemensamma jordbrukspolitiken samt i artikel 119 i Romférdraget ndr det gdller lika
lon for kvinnor och mdn. EG-domstolen har dock slagit fast att det inom gemenskapsrdtten
gdller en allmdn likabehandlingsprincip, utéver de uttryckliga bestimmelser som dterfinns i
fordragen". Den allminna likabehandlingsprincipen far forstés s att en medlemsstats
myndigheter inte fir sdrbehandla eller otillborligt gynna vissa (t.ex. inhemska) leverantorer
framfor andra vid bland annat handel inom den offentliga sektorn.

Yttrande
Haninges kommun har beretts tillfdlle att yttra sig 6ver en promemoria med en preliminér
beddmning som upprittats i drendet, utan att inom anvisad tid inkomma med nagot svar.

Bedomning
Konkurrenskommissionen dr en oberoende expertgrupp som uppmérksammar och motverkar

fall dar offentliga organ genom Overtradelse av lag, genom subventioner eller genom att
blanda samman myndighetsutévning med annan verksamhet snedvrider konkurrensen.

Sedan 1972 vidmakthéller Haninge kommun ett mer &n trettiodrigt avtalsforhallande dér
kommunen later det deldgda bolaget SRV, mot erséttning enligt renhdllningstaxa, utfora
sadana tjinster for insamling, transport och behandling av avfall som kommunen jml. 15 kap.
8 § miljobalken ansvarar for. Ndgon infordran av konkurrerande anbud avseende dessa
tjénster har inte skett.

Aven om forutsittningarna for kommunens anskaffning av de aktuella
renhéllningstjénsterna inte var narmare reglerade nér kontraktet med SRV ursprungligen
skrevs 1 borjan av 1970-talet har det numera tillkommit bestimmelser i1 lag som reglerar hur
kommunala anskaffningar skall g till. Lagen om offentlig upphandling har vid det hér laget
varit i kraft sedan 6ver tio ar och kan knappast vara okind for Haninge kommun.
Bestammelserna ar 1 allt védsentligt grundade pa bindande gemenskapsréttsliga direktiv som
Sverige dtagit sig att folja.
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Enligt lagens bestimmelser skall kommunala myndigheter — vilka enligt legaldefinitionen
alltid utgdr s.k. upphandlande enheter — iaktta affirsméassighet och objektivitet samt
regelbundet (normalt med intervall om hdgst fem ar) infordra konkurrerande anbud pé den
allmdnna marknaden. Nadgon mojlighet att avtala bort lagens bestimmelser och
direktupphandla tjanster fran hel- eller deldgda foretag foreligger inte enligt géllande rétt.

Med ledning av Haninge kommuns storlek 1 relation till SRV-bolagets omséttning finns
det anledning att anta att véirdet av de tjdnster som arligen avropas frdn SRV visentligt
overstiger det i1 lagen angivna troskelvardesbeloppet pa 1,845 miljoner kronor. Upphandling
skall sdledes genomforas i enlighet med de gemenskapsrittsligt grundade bestimmelser som
finns inforda i 5 kap. LOU Aven om virdet av 18pande avrop av nagot skil skulle understiga
detta belopp, skall upphandling i vart fall genomf6ras enligt de i 6 kap. LOU inforda
bestammelserna.

Som redovisats ovan skall forekommande upphandlingar i regel alltid annonseras. Skriftliga
upphandlingsunderlag skall upprittas och samtliga intresserade leverantorer skall [dmnas
mdjlighet att delta med anbud eller anbudsansokan.

De aktuella tjinsterna omfattas inte av ndgon ensamrétt for SRV. Nagon tidsndd foreligger
inte. Tidigare konkurrensupphandling har inte genomforts och det dr knappast fraga om
tilliggsbestillningar 1 lagens mening. Nagot av de i upphandlingslagen férekommande
undantagen frén kraven pd konkurrensupphandling foreligger séledes inte i det aktuella fallet.

Aven om avtalsforhallandet mellan Haninge kommun och SRV ursprungligen kommit till
vid en tidpunkt dé det saknades generell for kommunerna upphandlingsrittslig reglering
vidmakthélls avtalsforhdllandet numera 1 strid mot vad som giller enligt LOU och
gemenskapsrittsligt grundade bestimmelser om offentlig upphandling. Den for EU-fordraget
centrala likabehandlingsprincipen asidosétts ddrmed samtidigt som konkurrensen pa mark-
naden for renhéllningstjénster for renhallningstjénster snedvrids.

01 SRV atervinning AB med registreringsnummer 556053-7515, registrerades av Patent- och registreringsverket (numera
Bolagsverket) den 12 december 1949; Nuvarande firma registrerades 9 oktober 1995. Tidigare firma har varit Huddinge
Renhallningsverk AB samt (mellan 1972 och 1995) Sodertorns Renhallningsverk AB. Bolagets registrerade aktiekapital uppgar till 8,8
miljoner kronor.
2l Grodinge landskommun uppgick vid kommunsammanslagningen 1971 i Botkyrka kommun. Osmo landskommun uppgick samtidigt i
Nynédshamns kommun.
Sorunda landskommun, uppgick vid kommunsammanslagningen 1971 i Nynashamns kommun.
Se avtal den 4 april 1978 om tilldgg till konsortialavtal av den 18 oktober och den 7 och 20 november 1972 avseende Sodertorns
Renhallningsverk AB, enligt vilket Nyndshamns kommun intridder i avtalskonsortiet for SRV frén och med ordinarie bolagsstimma
1978.
Se Avtal den 10 mars 1983 om tilldgg till konsortialavtal av den 18 oktober och den 7 och 20 november 1972 avseende Sodertorns
Renhallningsverk AB, enligt vilket Salems kommun intrdder i avtalskonsortiet fér SRV fran och med ordinarie bolagsstimma 1983.
Konsortialavtal, uppréttat den 7 och 20 november 1972 mellan Botkyrka kommun, Haninge kommun samt Huddinge kommun.
Andring i konsortialavtalet, varigenom Nynéishamns kommun intridde i #garkonsortiet.
Andring i konsortialavtalet, varigenom Salems kommun intridde i Agarkonsortiet.
Den angivna bestdmmelsen i 4 § renhéllningslagen (1979:596), som 16d: Varje kommun skall, om inte annat foreskrivs med stod
av [annan bestdmmelse i lagen] svara for att hushdllsavfall inom kommunen forslas till behandlingsanliggning i den utstrdckning som
behdvs for att tillgodose savdl hdlsoskydds- och miljovardskrav som enskilda intressen” dr sedan den 1 januari 1999 upphévd och ersatt
med en liknande bestimmelse enligt 15 kap. 8 § miljobalken.
Se SRV arsredovisning for 2003, sid. 4.
Uppskattning baserad pd Haninge kommuns andel av befolkningsméngden inom SRV-kommunerna 2003: 71 084./. 271.680 = 26,16 %
(se Statistiska centralbyrans —SCB statistik 6ver Folkméngd i riket, lan och kommuner per den 30 juni
2003, www.scb.se/templates/tableOrChart__ 25872.asp).
Se 7 kap. 9 § LOU samt forordningen (1993:98) med instruktion for Namnden for offentlig upphandling.
Lénsriétten i Skane lan, dom i mal nr. 5363-02, meddelad den 22 augusti 2002.
Kammarritten i Goteborg, dom i mél nr. 4851-2002 meddelad den 7 april 2003, vilken numera vunnit laga kraft genom att Regerings-
ritten i mal. nr. 2436-2003, den 5 juni 2003 beslutade att inte bevilja kommunen prévningstillstand.
Lansritten i Stockholms ldn, dom i mal nr. 21659-02 samt 21819-02, meddelad den 12 december 2002.
Kammarritten i Stockholm, dom i mél nr. 76-03 / 77-03, meddelad den 10 februari 2003, vilken numera vunnit laga kraft genom att
Regeringsrétten i mal. nr. 1413—1414-2003, den 7 maj 2003 beslutade att inte bevilja kommunen provningstillstand.
Se Namnden for offentlig upphandling, NOU-info dec -93, sid. 6 samt dec -94, sid. 9, se dven NOU-info april-94, sid. 8 samt okt -94,
sid. 11 samt ndmndens drssammanstillning for ar 1995 sid. 59-61.
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I8 Se Regeringsrittens dom i malet 998-03 meddelad den 22 mars 2004. Regeringsratten hade i mélet att bedéma ett yrkande som i
praktiken innebar att en upphandlande enhet skulle &laggas att saga upp ett skriftligt avtal som forlangdes automatiskt med tva &r at
gangen vid utebliven uppsagning. Ratten kostaterade att varken en uppsagning eller en utebliven uppsagning av detta avtal utgjorde
nagon del av ett upphandlingsforfarande som skulle kunna géras om eller rattas genom ett domstolsheslut. Rattsmedelsbestimmelserna i
lagen om offentlig upphandling lamnar enligt rattens mening saledes inte ndgot utrymme for domstol att inom Gverprévningens ram fatta
sadant beslut som avses med ansokningen. Talan om dverprévning avslogs darfor.
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