KONKURRENSKOMMISSIONEN KKO 03-037
PM 1 2003-1-05 SLUTLIG BEDOMNING

Friaga om snedvridning av konkurrensen genom bristande affirsmissighet vid offentlig
upphandling.

Avesta kommun har i en upphandling av renhallningstjinster blandat samman s.k.
utvdrderingskriterier med s.k. kvalifikationskrav samt végt in omstindigheter som inte stods
av forfragningsunderlaget. Handldggningen uppvisar brister dven i ovrigt och tilldelningen
har skett till en anbudsgivare som i formellt hdnseende inte uppfyllt samtliga for
upphandlingen stdillda krav.

Avesta kommun har i juni 2002 infordrat anbud for insamling och transport av hushéllsavfall
samt med hushallsavfall jamforligt avfall inklusive latrin samt transport frén
atervinningsstationer av avfall som ej omfattas av producentansvar, under perioden den 1
januari 2003 till och med 31 december 2007, siledes sammalagt sju ar inklusive
forldngningsar (5 + 2).

Av forfragningsunderlaget framgér inte vilket sdrskilt upphandlingsforfarande som skall
tillimpas for upphandlingen. Savitt kunnat utredas har upphandlingen inte annonserats i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning (EGT).

Under rubriken “Miljo- och kvalitetsplan” enligt punkten 108 1 forfragningsunderlaget
anges det som ett obligatoriskt s.k. skall-krav (“Minimikrav”) att anbud skall innefatta en
“beskrivning av de fordon som kommer att anvindas med angivande av typ- och drsmodeller,
utrustning, fordonsbrinsle, avgasrening och underhdll .2

Under rubriken “Provning av anbud” enligt punkten 113 i underlaget framgar att det for
kommunen ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet skall antas med hénsyn till f6ljande
kriterier:

Kriterium: Bedomningsunderlag: Max poiing:
Pris - Enligt bifogat diagram *** 70 poing
Miljo: * - Fordon 10 poéng **
- Skyddsatgérder
- Utbildning
Kvalitet och service: * - Organisation och personal 10 podng **
Sékerhet i utférandet: * - Verksamhetsidé 10 podng **
- Ekonomisk stabilitet

*)  Beddémningsunderlaget utgors av de uppgifter som lamnas i enlighet med kraven i punkt 108 inkl lamnade referenser.!2
**)  Troskelvirdet for att gd vidare i beddmningen ér 5 podng for respektive kriterium.”
**%)  Till underlaget fanns bifogat ett formuldr “podngberdkningsdiagran for anbudspris”

Anbudstiden gick ut den 19 augusti 2002. Négot anbudsdppningsprotokoll har enligt uppgift
inte upprittats i upphandlingen. Av tillgéngligt underlag frén utvirderingen framgar att det
inkommit fyra anbud (anbuden A — D), vilka samtliga upptagits till slutlig provning.

Avesta kommun har dérefter genomfort en utviardering av inkomna anbud genom
jamforelse av pris och kvalitetsomstédndigheter i enlighet med f6ljande:

Kriterium: Anbudsgivare A Anbudsgivare B Anbudsgivare C Anbudsgivare D
Pris: 1.616.000 kr./ar 1.707.000 kr./ar 1.695.000 kr./ar 2.393.000 kr./ar
Prispoding: 70 pocing 67 poding 67 podng 37 podng
Miljo:

- Miljoledningssystem nej ja nej ja

- Fordon ok ok ok ok

- Skyddsétgérder ok ok ok ok

- Utbildning ok ok ok ok

- Miljopolicy nej ja nej ja

Miljépodng: 5 poding 10 poding 5 poding 10 poding
Kvalitet och service:

- Organisation ok ok ok ok

- Personal ok ok ok ok
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- Arbetsmiljépolicy nej ja nej ja

- Kvalitetsplan / - ledning nej ja nej ja

- Forsékring ja ja ja ja

- Certifiering ISO nej ja nej ja
Kvalitets- och servicepoding: 5 podng 10 poiing 5 poding 10 poding
Sékerhet i utférande:

- Verksamhetsidé ok ok ok ok

- Ekonomisk stabilitet ok ok ok ok
Poding for sikerhet i utforande: 10 poding 10 poding 10 poding 10 poding
Totalpoing 90 poiing 97 poing 87 poing 67 poing

Vid den refererade anbudsutvérderingen erholl Anbudsgivare B saledes hdgsta totalpoidng
med 97 poang. Kommunen har dérefter beslutat att tilldela Anbudsgivare B kontraktet i upp-
handlingen, vilket den 27 december 2002 och 13 januari 2003 undertecknades av parterna.

Av den podngsammanstillning som kommunen redovisat som underlag for sitt
tilldelningsbeslut framgar att — utdver de omsténdigheter som enligt forfragningsunderlaget
skulle beaktas — under kriteriet “Miljo” d&ven har bedomts och poédngsatts:
“Miljéledningssystem” och “Miljépolicy”; Under kriteriet “ Kvalitet och service” har pé
samma sétt bedomts och podngsatts: “Arbetsmiljopolicy”, “Kvalitetsplan / - ledning”,
“Forsdkring” samt “Certifiering 1SO”, trots att det varken har framgétt att en sddan virdering
skall ske eller har redovisats nagra véarderingskrav.

Den vinnande Anbudsgivaren B har vidare uppgivit féljande avseende de fordon som
kommer att anvindas i entreprenaden: For entreprenadens genomforande kommer vi att
anvdnda ett sidlastande samt ett baklastande fordon. Fordonens arsmodeller 1996- 2000.
Drivmedel dr diesel Mk I. Reservfordon finns tillgdngligt inom regionen’. Nagon upplysning
om de tdnkta fordonens typ-modeller, utrustning, avgasrening och underhall 1amnar
Anbudsgivare B siledes inte, trots en obligatorisk foreskrift om sddan redovisning i
forfragningsunderlaget. Efterfragade upplysningar har sdvitt kunnat utredas inte heller ingivits
till kommunen kompletteringsvis, efter anbudstidens utgang.

Med ledning av inkomna anbud kan upphandlingens vérde uppskattas till 1,7 miljoner
kronor per &r eller totalt 11,9 miljoner kronor under hela avtalsperiodens 16ptid, inklusive
angiven forlingningsperiod. Med tillimpning av upphandlingslagens modell for
troskelvardesberdkning (se nedan) kan upphandlingens virde saledes uppskattas till 6,8
miljoner kronor.

Gillande rétt
All offentlig upphandling och vad som dger samband med denna regleras genom lagen
(1992:1528) om offentlig upphandling — LOU.

Tjéanster for avloppsrening, sophantering, sanering och liknande tjénster utgor sadana s.k.
A-tjanster (kategori 16) enligt en bilaga till lagen, som om det samlade kontraktsvirdet av
upphandlingen overstiger troskelbeloppet € 200.000 eller 1,741 miljoner kronort, skall
upphandlas enligt bestimmelserna i 1 kap., 5 kap. samt 7 kap. LOU. Lagens bestimmelser
bygger i angivet avseende pa EG/ministerradets direktiv 92/50/EEG, det s.k. tjanstedirektivet.
Understiger upphandlingens virde angivet troskelbelopp skall denna istéllet handldggas enligt
bestimmelserna i 1 kap. 1-6 §§, 6 kap. samt 7 kap. LOU.

Enligt 1 kap. 4 § LOU géller att all upphandling skall géras med utnyttjande av de
konkurrensmojligheter som finns och dven 1 6vrigt genomforas affarsméssigt. Darmed
forstas att handlaggningen skall ske 1 enlighet med de grundlaggande gemenskapsrittsliga
principerna om likabehandling och icke-diskriminering, proportionalitet, forutsebarhet och
transparens samt dmsesidigt erkdnnande som foljer av gillande gemenskapsritt.

Upphandlingens virde skall enligt 5 kap. 7 § LOU beréknas till manadsvéardet
multiplicerat med talet 48, om kontraktets 16ptid, inklusive eventuell options- eller
forlingningsperiod, ir ldngre &n 48 manader (4 &r). Overstiger det pa detta sitt beriiknade
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upphandlingsvérdet 1,741 miljoner kronor skall upphandlingen enligt 1 kap. 7 § samt 5
kap. 14 § LOU som regel annonseras i Europeiska gemenskapernas officiella tidning
(EGT) samt handldggas enligt de formaliserade forfarandena for oppen upp-

handling eller selektiv upphandling. Annat upphandlingsforfarande far forekomma endast
om det samlade virdet av upphandlingen understiger troskelviardesbeloppet eller det
foreligger vissa sarskilda forhallanden. &

Enligt 1 kap 20 § LOU skall forsdndelser med anbud, s& snart som mdjligt efter
anbudstidens utgang, 6ppnas vid en forrattning diar minst tva av den upphandlande enheten
utsedda personer skall delta. Anbuden skall darefter foras upp i en forteckning, som skall
bestyrkas av dem som deltar 1 forrattningen. Om ett anbud saknar viss information féar enligt
1 kap. 21 § LOU den upphandlande enheten begira att anbudet fortydligas eller kompletteras
om detta kan ske utan risk for sarbehandling eller konkurrensbegriansning.

Enligt 1 kap. 20 a § LOU skall den upphandlande enheten préva anbuden i den ordningen
att enheten, innan den borjar prova anbuden, forst provar om anbudsgivarna eller
anbudssokandena uppfyller de krav som stillts upp pé leverantdren. Anbud som inte uppfyller
for upphandlingen grundliggande s.k. skall-krav skall 14ggas 4t sidan och forkastas ur
upphandlingen. Sddana s.k. orena bud far 6ver huvud taget inte upptas till virdering i
upphandlingen®.

Lagen skiljer genom uppdelningen i 1 kap. 20 a § mellan & den ena sidan s.k.
kvalifikationskrav, d.v.s. omstindigheter som &r att hinfora till anbudsgivarens person och
organisation och & den andra sidan s.k. varderingskrav, d.v.s. omstidndigheter som ér att
hénfora till féremélet for upphandlingen och anbudet som sadant. Den s.k.
kvalifikationsprovningen av anbudsgivarnas lamplighet respektive den materiella anbuds-
provningen, dir anbudens kvalitet vigs mot priset, dr sdledes tvd olika moment som styrs av
skilda regler. Vid ett selektivt upphandlingsforfarande eller urvalupphandling sker
provningarna vid separata tillfdllen medan vid 6ppen upphandling och férenklad
upphandling kan prévningarna ske vid samma tillfille. Kvalifikationsprévningen skall dock
alltid ske tidsméssigt fore anbudsprovningen och de olika kategorierna av omsténdigheter far
saledes inte blandas samman.”

I upphandlingsrittslig doktrin framhélls icke séllan problemet med upphandlande enheter
som blandar samman de olika kategorierna och behandlar t.ex. kvalifikationsomsténdigheter
som varderingskrav. I delbetidnkandet “Effektivare offentlig upphandling” (SOU 1999:139)
konstaterade bl.a. den av regeringen tillsatta Upphandlingskommittén att ”Fragan om hur
upphandlande enheter tillimpar sina pd forhand angivna utvdrderingskriterier dr ndra
kopplat till de upphandlande enheternas formdga att utforma forfragningsunderlag.
Utvdrderingskriterierna dr ofta oklart formulerade och blandas ihop med
kvalifikationskraven | ...] Kommittén anser det vara belagt att alltfor manga upphandlande
enheter tilldter sig att viga in andra omstdndigheter vid anbudsprovningen dn de som
angivits i forfragningsunderlaget eller i annonsen. Ett sadant forfarande strider mot
likabehandlings- och transparensprincipen”. ¥

Till stod for sin beddmning av kvalifikationsomstiandigheter kan den upphandlande
enheten infordra skriftliga bevis av olika slag. Enligt 1 kap. 18 § LOU skall enheten i an-
nonsen om upphandling eller inbjudan till anbudsgivning ange vilka bevis den vill ha om en
leverantors finansiella och ekonomiska stéllning samt tekniska formaga och kapacitet. Vilka
dokument som dérvid kan komma ifraga regleras genom férordningen (1998:1364) om bevis
vid offentlig upphandling ( den s.k. bevisforordningen). Som bevis vid offentlig upphandling
kan t.ex. forekomma skriftliga miljoledningssystem och policydokument, kvalitetsplaner och
planer for arbetsledning, forsikringsbrev och olika certifikat eller intyg som styrker att
leverantdren uppnétt viss godkénd nivd 1 t.ex. kvalitets- eller miljohdnseende (exempelvis
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ISO 9000 och ISO 14000 -certifikat). Bevis kan dven besta av skriftliga referensattester, som
1 forekommande fall skall inges 1 samband med anbudet.

Om upphandlingsforutséttningarna foreskriver skriftlig dokumentation i form av bevis
enligt bevisforordningen har den upphandlande enheten att vid hanteringen av inkomna anbud
kontrollera att fSreskrivna bevis finns bilagda anbuden eller ej. Anbud som inte inneh(Eller
bevis som angivits som obligatoriska f(Er inte upptas till anbudsvSrdering eftersom anbuden i
dessa fall utgsr s.k. orena bud.Ndgon materiell beddmning av innebdrden av de ingivna bevis-
dokumenten kan emellertid inte ske med mindre &n att enheten 1 forfragningsunderlaget dven
redovisat att sddan beddmning kommer att ske, samt pa vilka grunder (enligt vilka krav)
varderingen skall komma att genomforas Namnden for offentlig upphandling (NOU) anger
bl.a. att ”Ett bevis gEr inte att utvSrdera i sig om det inte kopplas till ett kravO.=. NGEgon
msjlighet fir en upphandlande enhet att poSngsStta eller p(E annat sStt vSrdera ingivna
kvalitets- eller milj6ledningssystem och policydokument enbart p(E den grunden att det av
fSrfrEgningsunderlaget framg(Er att dessa handlingar skall ges in, fSreligger s(Eledes inte.

Det huvudsakliga syftet med lagen om offentlig upphandling &r att sdkra att upphandlingen
sker genom en effektiv konkurrens och att leverantdrerna och deras ans6kningar och anbud
behandlas utan ovidkommande hiansyn. Dértill hor att anskaffning sker under 6ppna och for-
utsebara former och att alla anbudsgivare och anbud behandlas lika.

Av 1 kap. 22 § LOU framgér att den upphandlande enheten 1 forfrdgningsunderlaget eller
i annonsen om upphandling skall ange vilka omstindigheter den avser att tillméta betydelse
vid vérderingen av inkomna anbud. I ett forarbetesuttalande anger den foredragande
departementschefen bl.a. att: "Det far [...] inte forekomma att ett anbud vdljs framfor ett
annat pd grund av en omstdndighet som anbudsgivarna inte i férvdg fdtt reda pa"."® Lagen
om offentlig upphandling ger darmed uttryck for den s.k. transparensprincipen eller
principen om forutsebarhet och dppenhet, av vilken foljer att anbudsgivarna i en
upphandling skall ha tillgéng till all information som erfordras for att de skall kunna bedéma
vad som forvéntas av dem i upphandlingen. Avsedd 6ppenhet astadkommes bland annat
genom att den upphandlande enheten i forvdg maste informera om hur upphandlingen
kommer att handldggas samt enligt vilka kriterier inkomna anbud kommer att vérderas.
Négra andra omsténdigheter 4n sdidana som anbudsgivarna i forvig informerats om och som
klart framgdr av forfragningsunderlaget far siledes inte védgas in vid anbudsvérderingen eller
pa annat sitt ldggas till grund for beslut om tilldelning i upphandlingen.

Det ér saledes inte mdjligt att vid virderingen av vilket anbud som skall anses erbjuda
den ekonomiskt mest fordelaktiga 16sningen l4gga till nya omstédndigheter som inte angivits 1
forfragningsunderlaget eller som angivits pa annan plats i underlaget men utan referens till
att omsténdigheten skall komma inga i anbudsvérderingen. Till varje omstandighet skall i
enlighet med vad som redovisats ovan dven finnas kopplat ett krav om hur denna skall
komma att viarderas. Omstidndigheter som angivits enbart som obligatoriska s.k. skall-krav
kan utan kompletterande information knappast ingé i en ekonomisk vérdering av hur vél
anbuden motsvarar upphandlingsférvantningarna (bor-krav), eftersom den enda tdnkbara
uppskattningen i sddant fall ar binar.

Enligt 7 kap. 6 § LOU skall en upphandlande enhet som inte foljt lagens bestimmelser ersitta
darigenom uppkommen skada for leverantor. Med "uppkommen skada" avses enligt lagens for-
arbeten inte bara onddigt nedlagda kostnader m.m. (damnum emergens) utan édven utebliven
vinst pa grund av att leverantéren gar miste om den intédkt som uppdraget skulle ha

medfort (lucrum cessans)'". Talan om skadestand kan enligt samma kapitel 8 § vickas av
leverantor vid allmdn domstol. Talan skall vdckas inom ett &r frdn den dag da beslut om
leverantor fattats. I friga om skadestandets berdkning och funktioner erinras i forarbetena
vidare om att syftet med det bakomliggande EG-direktivetst2 regler dr att astadkomma ett
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tryck pd de upphandlande enheterna att iaktta korrekta forfaranden. En leverantor bor kunna
utga ifrén att ett anbud som han lagger ned mdda och kostnader pd kommer att beaktas pé ett
réittvist satt.

Yttrande
Avesta kommun har beretts tillfélle att yttra sig dver en promemoria med en preliminir
beddmning som upprittats i drendet, utan att inom utsatt tid inkomma med nagot svar.

Bedomning
Konkurrenskommissionen dr en oberoende expertgrupp som uppmairksammar och motverkar

fall dér offentliga organ genom overtrddelse av lag, genom subventioner eller genom att
blanda samman myndighetsutévning med annan verksamhet snedvrider konkurrensen.

Avesta kommuns aktuella upphandling av renhallningstjénster innefattar s.k. A-tjanster
till ett sddant vérde att den skall handldaggas och bedémas enligt de av EG-direktiv styrda
bestimmelserna i 1 kap., 5 kap. samt 7 kap. LOU. Kommunen handléggning av den aktuella
upphandlingen foranleder foljande kritiska padpekanden:

(I) Négot anbudsoppningsprotokoll finns inte upprittat i upphandlingen och det &r oklart
vilket upphandlingsforfarande som har tillimpats samt huruvida upphandlingen har
utlysts (annonserats) i foreskriven ordning. Redan dessa forhdllanden kan kritiseras som
stridande mot lagen om offentlig upphandling.

(IT) Av utredningen i drendet framgér att en materiell anbudsvérdering har genomforts bland
annat pad grundval av till anbuden fogade bevis om anbudsgivarnas milj6ledningssystem,
arbetsmiljo- och miljopolicies, kvalitets- och ledningsplaner, forsédkringsbrev samt ISO-
certifikat, dar podngsittning och jimforelse har skett mot anbudens pris. Dessa bevis
avser emellertid inte nagra virderingsomsténdigheter utan s.k. kvalifikations omstandig-
heter som har stillts upp pa leverantoren, och som tidsmissigt skall provas fore och
saledes inte fir blandas samman med den materiella anbudsvérderingen. Nagon
mdjlighet att viga dessa omstandigheter mot anbudens pris har sdledes inte forelegat.
Upphandlingens handldggning strider i detta avseende mot affarsméssighetskravet enligt
lagen om offentlig upphandling.

(ITI) De omsténdigheter som uppges ha lagts till grund f6r den materiella anbudsvérderingen
ar delvis andra dn vad kommunen ursprungligen foreskrivit i upphandlingsunderlaget,
bl.a. har “Miljoledningssystem” och “Miljopolicy”, “Arbetsmiljopolicy”, “Kvalitetsplan /
- ledning”, “Forsdkring” samt “Certifiering ISO” tillkommit som helt nya
varderingskriterier. Det framstéar av den tilldelningsinformation som 1dmnats inte klart pa
vilket sitt som beddmning och poédngsittning av respektive omstdndighet har gatt till,
men enkom det forhallandet att kommunen har framfort krav pa bevis om dessa
omstdndigheter i upphandlingsunderlaget medfor inte att ndgon virdering av
omstindigheterna automatisk kan ske, och 1 sddant fall skall det till respektive bevis i
vart fall finnas kopplat ett uttryckligt krav, vilket saknas i det aktuella
upphandlingsunderlaget. Inte heller 1 detta avseende kan handldggningen anses uppfylla
upphandlingslagens krav pa affarsmissighet.

(IV) Savitt kan utldsas av det vinnande anbudet B saknar detta en sddan beskrivning
avseende de fordon som kommer att anvindas med angivande av typ- och drsmodeller,
utrustning, fordonsbrénsle, avgasrening och underhéll som foreskrivits som ett
obligatoriskt s.k. skall-krav i upphandlingen. Avesta kommun synes inte heller ha
inhdmtat ndgon komplettering avseende de aktuella uppgifterna. Nidr kommunen fattat



beslut om tilldelning i upphandlingen har detta sdledes skett pd grundval av vad som i
sitt aktuella utforande far anses vara s.k. orent bud vilket rétteligen borde ha forkastats ur
upphandlingen. Aven i detta avseende har affirsmissighetskravet enligt lagen om
offentlig upphandling Overtrétts.

Vad Avesta kommun séledes har lagt till grund for sitt beslut om tilldelning i den aktuella
upphandlingen strider pa flera punkter mot de krav av bade formell och materiell art som kan
stéllas pa en hur en offentlig upphandling skall handlaggas. Genom forfarandet har
kommunen asidosatt de krav pa affairsméssighet, transparens och forutsdgbarhet samt
likabehandling mellan anbudsgivare som uppstills enligt lagen om offentlig upphandling och
de bakomliggande EG-direktiven. De pétalade felaktigheterna medfor att konkurrensen pa
marknaden for renhéllningstjénster snedvrids samtidigt som fortroendet for Avesta kommun
som upphandlare undergravs.

Se bland annat upphandlingsunderlaget, punkten 109 ”Upphandlingsform”, av vilken framgér att ”Upphandlingsformen dr offentlig
upphandling, enligt reglerna i 'Lag om offentlig upphandling’ (SFS 1992:1528)".

Under punkten 108 i underlaget forekommer en upprékning av sddana dokument med “Information om anbudsgivaren” som skall
bifogas till anbudet, daribland , uppgift om forsakring och forsakringsnummer, milj6- och kvalitetsplan, utbildningsplan. Till de senare
planerna finns angivet vissa “minimikrav”’ pa vad som skall framkomma ur respektive plan.

Se Anbud B, punkten 8 andra stycket. Harutover uppger anbudsgivaren i allminna ordalag att “Fordon anskaffas med inriktning att fylla
kontraktskrav och arbetsmiljon. Dessutom har vi som mdl att alltid anskaffa den typ av fordon vilka minst paverkar var omgivande
miljo. Lopande foljer vi utvecklingen pa fordons- och utrustningssidan. Detta innebdr att varje ersdttnings- och nyinvestering noggrant
granskas ur miljo- och kvalitetssynpunkt. Virt mal dr att investera i det bdsta marknaden har att erbjuda for tillfillet”.

Se forordningen (2000:63) om troskelvirden vid offentlig upphandling
Undantag frén skyldigheten att annonsera upphandlingen fér enligt 5 kap. 17 § LOU ske enbart om tjénsterna som skall upphandlas av
tekniska eller konstnarliga skél eller pa grund av ensamritt kan tillhandahéllas eller utforas av endast en viss leverantor eller om det pa
grund av synnerlig bradska orsakad av omsténdigheter som inte kunnat forutses och inte heller kan hénforas till den upphandlande
enheten dr nddvéndigt att genomféra upphandlingen utan hinder av stadgade tidsfrister for annonsering. Understiger upphandlingens
virde troskelvéardesbeloppet skall forenklad upphandling, urvalsupphandling eller direktupphandling enligt 6 kap. LOU istillet tillimpas.

Se bl.a. EG-domstolens avgorande den 22 juni 1993 i mal nr. C-243/89 (Kommissionen mot Danmark), det s.k. Stora BSIt (Store
Baelt)-mElet.

Se EG-domstolens avgorande den 20 september 1988 i mél nr. C-31/87 (Gebroederes Beentjes ./. Nederldnderna) det s.k. Beentjes-
malet.

Se Upphandlingskommittén, delbetdnkandet “Effektivare offentlig upphandling” SOU 1999:139, sid. 171.

Némnden for offentlig upphandling (NOU), NOU-info, juni 2002, sid. 9: ”NOU har f(Ett flera telefonsamtal fr(En leverantsrer och
konsulter angEende problem med kvalifikationskrav vid offentliga upphandlingar. Ett problem som fSrefaller vanligt Sr att
upphandlande enheter begSr att anbudsgivare/-sskande skall ISmna in bevis, (Ersredovisningar, referenser, olika typer av intyg m.m.,
utan att det ti// dessa bevis kopplas n(Egra krav. [...] For varje krav som stdlls skall den upphandlande enheten redogora for
anbudsgivarna/-sokandena hur de skall visa att de uppfyller kraven. Till varje krav kopplas alltsd ett bevis. Den upphandlande enheten
kan sdledes ange; ni skall ha erfarenhet av liknande arbeten, ddrfor skall ni skicka in handlingar som styrker detta eller ni skall visa att
ni har angivna ekonomiska resurser att klara av uppdraget, dérfor ska ni skicka in er drsredovisning etc. Ett bevis gar inte att utvirdera
i sig om det inte kopplas till ett krav”.

Lo Qe prop. 1992/93:88, sid. 51-52.
oy Prop. 1992/93:88, sid. 103.
021 89/665/EEG ar. 1(c) samt 92/13/EEG art. 2(d).
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