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Fraga om hemlighallande av grunder for tilldelningsbeslut vid offentlig upphandling
m.m.

Forsvarets Materielverk har bland annat efter tilldelningsbeslut i en upphandling av ett
passersystem vagrat att till forlorande anbudsgivare narmare redovisa pa vilka grunder
tilldelning skett. Uppgift skulle Iamnas forst sedan kontrakt tecknats i upphandlingen och
mojlighet till dverprovning i domstol darmed kan ha upphért.

Forsvarets materielverk (FMV) har efter skriftlig anbudsinfordran den 16 oktober 2002
genomfort en upphandling av uppgradering av elektroniskt passersystem for huvudsaklig
anvandning inom kvarteret Tre vapen, Banérgatan 62 i Stockholm. I upphandlingen ingar
aven option for verkets dvriga anlaggningar i Linkdping, Karlsborg och Vidsel.(Dnr. 254380).
Anbudsinfordran har inte annonserats pa annat sétt &n genom ett meddelande pa FMVs
hemsida pa internet (www.fmv.se).

Av punkten 7.1 i forfragningsunderlaget framgar att det anbud som i enlighet med villkoren
enligt forfragningsunderlaget ar det ekonomiskt mest férdelaktiga med hansyn till féljande
omsténdigheter “Prestanda pa systemet”, ”Tidsplan” samt ”Pris”, skall komma att antas.
Vidare framgar att de angivna kriterierna ... kommer att bedémas [ ...] enligt
beddmningsskala 0-10”.

Vidare framgér enligt punkten 9.1.1. i underlaget att ’Vid eventuell bestallning kommer
anbudsgivaren inte att arbeta med forsvarssekretessbelagda uppgifter”.

Beslut om tilldelning i upphandlingen fattades den 5 december 2002. Vid anbudstidens
utgang den 13 november 2002 hade det inkommit minst tva anbud vilka av FMV bedomts
uppfylla samtliga for upphandlingen stallda krav (har angivna som anbud A och B). Av dessa
anbud har anbud A antagits sasom det ekonomiskt mest fordelaktiga alternativet. Enligt
uppgift skall det dven ha inkommit ytterligare anbud som upptagits till slutlig bedémning.

Av en skrivelse fran Forsvarets materielverk till Anbudsgivare B, daterad den 5 december
2002 framgar att tilldelning i upphandlingen har skett efter en poangbeddémning dar
Anbudsgivare B har placerats som nummer 2 bland de provade anbuden”.

Till stod for beslutet om antagande av anbud anfors en podngvérdering, dar Forsvarets
materielverk asatt Bolagets anbud ett visst antal poéang, vilka jamforts med vinnande anbud.



Materielverket anger dérvid att ”[Anbudsgivare A | har per utvarderingskriterium (bérkrav)
och totalt sammanvagt for samtliga kriterier i enlighet med faststalld viktning erhallit [nedan
tabellvis redovisade] relativa resultat jAmfort med [Anbudsgivare B]” - nytt stycke -
»Styrkebeddmningens poédngsattning har skett i relation till i forfragningsunderlaget angivna
hogsta och lagsta tillatna varden for respektive kriterium for de i prévningen deltagande
anbud som uppfyller samtliga skall-krav”.

Darjamte framgar foljande tabell med uppgiven jamforande poangsattning av anbuden A och
B:

Utvérderingskriterium Relativ vikt (%): Anbud A (poéng): Anbud B (poéng):
Prestanda 40 -0,366 -1,341
Tidsplan 30 3,952 -4,401
Pris 30 7,572 -6,348
Totalt sammanvégt 100 11,158 3,289

Enligt vilka grunder poangvarderingen har skett redovisades emellertid inte. Nagon uppgift
om 6vriga anbudsgivare eller hur dessa varderats lamnades heller inte i
tilldelningsinformationen. Det &r pa grundval av Forsvarets materielverks redovisning saledes
inte mojligt for den forlorande Anbudsgivare B att sjalvstandigt bilda sig nagon uppfattning
pa vilket satt jamforelse mellan anbuden har skett.

Av dessa skél hemstéllde Anbudsgivare B hos Forsvarets materielverk den 10 december
2002 om upplysning avseende skalen for verkets beslut om tilldelning i upphandlingen. 1 ett
elektroniskt meddelande (e—mail) har verket den 11 december 2002 besvarat anbudsgivarens
framstéllan med att "FMV kommer [...] ej gora utskick av upphandlingsprotokoll eller andra
handlingar forrin upphandlingen dr helt avslutad”. Som grund for vagran att efterkomma
den aktuella begéran har verket aberopat 6 kap. 2 § sekretesslagen (1980:100).

Forsvarets materielverk har senare, under hand medgivit att ldamnad information &ar
missvisande sa tillvida att Anbudsgivare B till f6ljd av skrivfel i poangséttningstabellen
felaktigt dsatts minustecken framfor podngsummorna for ”Prestanda” och ”Pris”. Verket har
vidare uppgivit att anbuden har kommit att varderas enligt ’mervardesmodellen” vilken till
skillnad frén den i underlaget for upphandlingen angivna “forfragningsunderlagsmodellen”
kan ge poangsummor med negativa tal. Oaktat vilken av de angivna utvarderingsmodellerna
som valts skall enligt Forsvarets materielverk slutresultatet av anbudsvarderingen bli
detsammal[1].

Upphandlingens vérde kan uppskattas till i vart fall 2.750.000 kronor, vilket enligt uppgift
skall utgora vardet pa det kontrakt Forsvarets materielverk tecknat med vinnande
anbudsgivare A. Dartill skall l&ggas vérdet av de i upphandlingsunderlaget intagna
optionerna.

1[1] Forsvarets materielverk, yttrande den 7 februari 2003 till Lénsratten i Stockholms I&n i mal nr. 22833-02E, aktbilaga 20.



Gallande ratt

All offentlig upphandling regleras genom lagen (1992:1528) om offentlig upphandling —
LOU.

Med upphandling avses enligt 1 kap. 2 8 samt 5 § andra stycket LOU samtliga kop,
leasing, hyra eller hyrkdp av varor, byggentreprenader eller tjanster som gors av statliga och
kommunala myndigheter.

Upphandling av varor skall om det samlade kontraktsvérdet av upphandlingen Overstiger
troskelvérdet @ 200.000 eller 1,741 miljoner kronor2[2] handléggas enligt bestammelserna i
1 kap., 2 kap. samt 7 kap. LOU.

Undantagsvis galler enligt 1 kap. 3 § andra stycket samt 6 kap. 17 § LOU att upphandling
som (1) omfattas av sekretess eller andra sérskilda begransningar med hansyn till rikets
sékerhet3[3] eller (2) avser forsvarsprodukter och tjanster som inte har civil anvandning och
som omfattas av artikel 296 (tidigare art. 223 ) i Romférdraget, att upphandlingslagens 6 kap.
skall tillampas eller att lagen under vissa forhallanden 6ver huvud taget inte skall d4ga
tillampning4[4]. (Tekniska passersystem omfattas emellertid inte av den aktuella begransningen
enligt Romfardraget5[5].och nagot regeringsbeslut eller motsvarande beslut av behorig myndighet att

2[2] Enligt forordningen (2000:63) om troskelvarden vid offentlig upphandling géllande troskelvarde fran den 1 januari
2002, vid upphandlingar av varor och tjanster.

3[3] Dessa upphandlingar &r sadana som undantas enligt Romfordraget art. 36. For att undantas forutsatts en restriktiv
tolkning som gors i enlighet med de undantagskriterier som galler for art. 36. | Sverige galler kriterierna enligt sekretesslagen
(1980:100) eller annan lag eller upphandling vars utférande maste f6lja sarskilda sakerhetsmatt i enlighet med lag eller annan
forfattning eller avser leveranser som ror rikets sdkerhet (where the protection of the basic interests of that State’s security so
requires) — Forsvarssekretess behandlas bl.a. i 2 kap. 2 § sekretesslagen.

Namnden for offentlig upphandling (NOU) har behandlat ett drende avseende upphandling av lokalvardstjanster i myndigheter med vissa

inslag av sekretessbelagd verksamhet. NOU ansag att det av LOU och uttalanden i férarbetena tydligt framgatt att ""det &r den upphandlade
tjansten som skall vara sekretessbelagd och inte den upphandlande enhetens verksamhet" (se NOU-info mars 1997). Uppenbarligen ansag
NOU att det inte fanns nagon lag eller forfattning som féreskrev iakttagande av vissa sakerhetsmatt for utférande av den aktuella tjansten.

4[4] Om skal till undantag enligt 1 kap. 3 § LOU foreligger far regeringen med stéd av 6 kap. 17 § LOU férordna att lagen
6ver huvud taget inte skall 4ga tillampning, om det ar nédvandigt med hansyn till férsvars- och sakerhetspolitiska intressen. Regeringen far
dven i foreskrifter eller i enskilda fall 6verlata till en upphandlande enhet att sjélv besluta om sadana undantag. Savitt utredningen visat
foreligger det emellertid inte nagot av regeringen eller med st6d av regeringens bemyndigande beslutat undantag med avseende for den
nu aktuella upphandlingen av passersystem.

5[5] Detta galler varor eller tjanster avseende vapen, ammunition och annan krigsmateriel enligt en lista som beslutades av
Radet den 15 april 1958 (listan har emellertid aldrig publicerats).



lagen om offentlig upphandling 6ver huvud taget inte skall tillampas pa den nu aktuella
upphandlingen, foreligger savitt kant inte heller).

Som huvudregel6[6] skall anbud vid offentlig upphandling inh&mtas genom annons. Om
de for upphandling aktuella varornas (eller tjansternas) vérde éverstiger i lagen angivet
troskelvérde skall upphandlingen, vid s.k. 6ppet, selektivt eller forhandlat
upphandlingsforfarande enligt 2 eller 5 kap. LOU, annonseras i Europeiska gemenskapernas
officiella tidning (EGT)7[7]. | annat fall, vid forenklat upphandlingsférfarande eller vid s.k.
urvalsupphandling enligt 6 kap. LOU, skall upphandlingen som huvudregel kungdras genom
annons i en elektronisk databas som ar allmént tillganglig eller genom annons i annan form
som leder till effektiv konkurrens. Enligt forarbetena till den aktuella bestammelsen i 6 kap. 2
8§ LOU ar det dock inte tillrackligt att den upphandlande enheten annonserar pa sin egen
hemsida8[8].

Nér beslut om leverantdr och anbud (tilldelningsbeslut) har fattats skall enligt 1 kap. 27
och 28 88 LOU den upphandlande enheten, genast eller sa snart det ar majligt, dels (1) pa
eget initiativ Iamna upplysningar till varje anbudssokande eller anbudsgivare om
tilldelningsbeslutet samt skalen for det, dels (2) till den anbudssdkande eller anbudsgivare
som begar det lamna upplysningar om varfor hans ansokan eller anbud forkastats. °°

Angivna bestammelser — som bygger pa EG/ministerradets direktiv 93/36/EEG av den 14
juni 1993 om samordning av forfarandet vid upphandling av varor (det s.k.

6[6] Annonseringskravet far frangas enbart vid férhandlad upphandling utan féregdende annonsering (enligt 1 kap. 17 §
LOU) eller vid férenklad upphandling utan féregdende annonsering (enligt 6 kap. 2b § LOU), under féljande forutsattningar: (1.) det har vid
en annonserad upphandling inte ldmnats ndgra anbud eller inte ldmnats nagra lampliga anbud, under férutsattning att de i
forfragningsunderlaget ursprungligen angivna kontraktsvillkoren inte vasentligt andrats, (2.) varorna framstalls enbart for forskning,
utveckling, experiment eller studier, under forutsattning att framstéliningen inte sker i vinstsyfte eller for att tacka forsknings- och
utvecklingskostnader, (3.) det som skall upphandlas av tekniska eller konstnarliga skél eller pa grund av ensamrétt kan levereras av endast
en viss leverantor, eller (4.) det géller ytterligare leveranser fran den ursprungliga leverantoren, avsedda antingen som delersattning for
eller tillagg till tidigare leveranser och ett byte av leverantér skulle medféra oskaliga tekniska eller ekonomiska olagenheter. Annons
behover inte heller forekomma vid s.k. direktupphandling (enligt 6 kap. 2 § LOU) om upphandlingens varde &r Iagt eller om det finns
synnerliga skal.

7(7] Se 1kap.7-11§LOU.

8[8] Se prop. 1999/2000:128, sid.26 ”I LOU féreslds ddrfor inte nGgon annan reglering én att databasen skall vara allmdént

tillgdnglig. Med detta menas att annonseringssdttet och databasen skall vara sé kdnda att en upphandlande enhet genom att annonsera
uppndr effektiv konkurrens. Att en enhet annonserar pd sin egen hemsida bér i allménhet inte anses vara tillréckligt, och inte heller att en
kommun annonserar i en lokal tidning eller pG kommunens anslagstavia”.

9[9] Se lagen (2002:594) om dndring i lagen (1992:1528) om offentlig upphandling, i kraft sedan den 1 juli 2002. Andringen
avser enligt 6vergangsbestammelserna upphandlingar som pabérjats efter lagens ikrafttradandedatum.



varuupphandlingsdirektivet) samt direktivet 89/665/EEG av den 21 december 1989 om
samordning av lagar och andra forfattningar for prévning av offentlig upphandling av varor
och bygg- och anléggningsarbeten (det sk. forsta rattsmedelsdirektivet) — har sedan den forsta
juli 2002 inforts i lagen om offentlig upphandling till foljd av EG-domstolens férordnanden i
det nedan refererade s.k. Alcatel-malet (EG-domstolens dom den 28 oktober 1999 i mal nr. C-
81/98 (Alcatel Austria ./. Republiken Osterrike).

Av art. 1 i forsta rattsmedelsdirektivet framgar bl.a. att medlemsstaterna skall
vidta noédvandiga atgarder for att garantera, att en upphandlande myndighets beslut prévas
effektivt samt forhindra diskriminering mellan foretag, vilka vid upphandling gor géllande
skada till f6ljd av den atskillnad som gérs mellan nationella bestammelser om inférande av
gemenskapsratten och andra nationella bestimmelser. Medlemsstaterna skall vidare se till att
ett provningsforfarande med detaljerade regler enligt medlemsstaternas bestammande infors
och att det kan aberopas av var och en, som har eller har haft intresse av att fa avtal om viss
offentlig upphandling av varor eller bygg- och anldggningsarbeten, och som har skadats eller
riskerat att skadas av en pastadd Gvertradelse. Enligt ingressen till bland annat forsta
rattsmedelsdirektivet skall tillfredsstallande rattsmedel sta leverantorer till buds i handelse av
saval 6vertradelse av gemenskapsrattens regler for offentlig upphandling som av nationell
lagstiftning om genomférandet av sadana regler. Férekommande rattsmedel skall erbjuda en
effektiv prévning av pastadda 6vertradelser.

C 81/98 - Alcatel-domen10[10]. EG-domstolen tolkade foreskrifterna i nimnda direktiv sa att
forekommande anbudsgivare innan en offentlig upphandling avslutas genom kontrakts tecknande har ratt att
erhalla tillrackliga upplysningar for att sékerstélla en effektiv prévning av beslut om tilldelning i upp-
handlingen. Domstolen konstaterar inledningsvis att syftet med det forsta rattsmedelsdirektivet ar att saval pa
det nationella planet som pa gemenskapsplanet forstarka redan forekommande medel for att sakerstalla att
gemenskapens direktiv i &mnet offentlig upphandling verkligen tillampas, sérskilt pa ett stadium dar
Overtradelserna &nnu kan rattas till, samt h&nvisar till att det i direktiv foreskrivs att medlemsstaterna skall
vidta nodvindiga atgarder for att en upphandlande myndighets beslut skall kunna prévas effektivt och s&
skyndsamt som mgjligt for att sakerstélla att gemenskapsdirektiven om offentlig upphandling iakttas. Vid sin
genomgang av malet fann domstolen att relevanta stadganden i det forsta rattsmedelsdirektivet skulle tolkas
sd att medlemsstaterna ar skyldiga att vad galler den upphandlande enhetens beslut innan kontraktet ingas — i
vilken den upphandlande myndigheten beslutar med vilken av de anbudsgivare som deltagit i
anbudsfarfarandet den skall inga kontrakt — i samtliga fall tillhandahalla ett provningsforfarande genom
vilket klaganden kan utverka undanréjande av tilldelningsbeslutet, om férutsattningarna for detta &r
uppfyllda. Detta galler enligt domstolen oberoende av mojligheten att erhalla skadestand nér kontraktet har

ingatts11[11].

Enligt art. 189 i EG/Romfdrdraget ar gemenskapsréttsliga direktiv (om darmed foljande EG-
rattslig praxis) bindande for varje medlemsstat till vilken det ar riktat i vad avser de resultat

10[10] EG-domstolens dom den 28 oktober 1999 i mal nr. C-81/98 (Alcatel Austria ./. Republiken Osterrike)

11[11] Se &ven SOU 2001:31 sid. 278 samt prop. 2001/20:142 sid. 25-30.



som skall uppnas genom direktivet. Det lamnas daremot till de nationella myndigheterna att
valja form och satt for genomférandet. EG/Romfordraget ar inforlivat med svensk ratt genom
4 § lagen (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen. Enligt
EG-domstolens praxis skall bestimmelser enligt forekommande direktiv ges foretrade framfor
daremot stridande nationella regler i det fall en avvikelse innebér att en direktivbestammelse
ger en enskild en réttighet och denna rattighet beskérs genom en nationell lagstiftning12[12].

Av lagforarbeten till de svenska bestammelserna i 1 kap. 27 och 28 §§ LOU framgar att
syftet med dessa dar att i enlighet med Alcatel-domen tillforsakra leverantorer en effektiv
prévning i domstol av forutsattningarna for tilldelningsbeslut. Féredragande
departementschefen anfor bland annat att ”Det &r viktigt att upphandlande enheter utformar
informationen om tilldelningsbeslutet pa ett sadant satt att det framgar vilka
omstandigheter som legat till grund fér enhetens beslut att anta ett visst anbud”13[13]
samt att ” En férutsattning for att en anbudssokande eller anbudsgivare skall kunna géra
en bedomning av mojligheterna att fa omprovat upphandlingen, och saledes att kunna ta
tillvara den ratt till dverprovning av tilldelningsbeslut som finns enligt EG-domstolens
dom i Alcatel-malet [...] ar att denne far kdnnedom inte endast om skalen for att en viss
leverantor tilldelats upphandlingskontraktet utan aven om skalen for att den
anbudssodkandes eller anbudsgivarens egen ansokan respektive anbud forkastats. Skalen
for varfor en viss leverantor tilldelats upphandlingskontraktet redovisas i upplysningarna
om tilldelningsheslutet. Pa begaran av en leverantor skall sadana upplysningar lamnas
genast eller sa snart det kan ske. Nar ett tilldelningsbeslut fattats bor en upphandlande
enhet foljaktligen vara skyldig att genast eller sa snart det &r mojligt efter det att en
begaran kommit in &ven lamna upplysningar om varfor en ansdkan eller ett anbud
forkastats”14[14].

| ssmmanhanget kan uppméarksammas att Forsvarets materielverk i ett remissyttrande
till regeringen framhallit vikten av att det i lagtexten sarskilt regleras vilka uppgifter som
en upphandlande enhet 4r skyldig att 1amna ut, eftersom det kan uppkomma en situation
da en leverantor anser att enheten lamnat ut for mycket alternativt for lite information om
tilldelningsbeslutet”15[15]. Regeringen, som inte delade verkets uppfattning, ansag det
emellertid tillrackligt att den principiella malsattningen for informationsplikten uttrycks i

12[12] Se rittsfallen van Gend en Loos mal 26/62 [1963] ECR 1 och Simmenthal, mal 106/77 [1978] ECR 625 — se dven RA 1996
ref. 50).

13[13] Prop. 2001/02:142 sid. 61, andra stycket.

14[14] Prop. 2001/02:142 sid. 68, sjatte stycket.

15[15] Prop. 2001/02:142 sid. 63, femte stycket.



lagtexten, och att det darefter far ankomma pa de upphandlande enheterna och rattspraxis
att narmare definiera formerna.

Av specialmotiveringen till 1 kap. 28 § LOU framgar foljande minimikrav avseende
informationspliktens omfattning: ”Alltfér intetsdgande uppgifter om varfér en viss eller
vissa leverantorer tilldelats upphandlingskontraktet kan innebara att enheten inte kan
anses ha lamnat upplysningar om skalen for beslutet. Det ar saledes inte tillrackligt att
enheten i upplysningarna som skal anger att den vinnande leverantérens anbud var det
ekonomiskt mest fordelaktiga [...]. Om anbudet antagits pa den grunden bor i
upplysningarna aven redovisas vilka omstandigheter som enheten tagit hansyn till for att
enheten skall anses ha lamnat skal for tilldelningsbeslutet...”16[16].

| rattspraxis har fragan om en upphandlande enhets vagran att narmare redovisa pa vilka
grunder tilldelning skett provats genom féljande avgorande:

Kammarrétten i Stockholm hade i mé&l nummer 4133-220217[17] att Gverprova en végran av
Renhallningsnamnden i Stockholms stad, att i en upphandling avseende renhallningstjanster ange skalen for
sitt tilldelningsheslut. Omedelbart efter det att beslut om tilldelning hade fattats av Renhéllningsnamnden
hade forvaltningsdirektoren ringt runt bland anbudsgivarna och informerat om utgangen av upphandlingen.
Nagon upplysning om vilka anbudsgivare som tilldelats kontrakt i upphandlingen eller om skalen till varfor
forekommande anbud antagits respektive forkastats lamnades emellertid inte. Efter formell framstéllan om
sadan information frén en anbudsgivare vars anbud hade forkastats i upphandlingen angav staden att begarda
upplysningar skulle ldamnas forst efter att kontrakt i upphandlingen tecknats med vinnande anbudsgivare. Till
stod for sin vagran att lamna aktuella upplysningar aberopade staden sekretess enligt 6 kap. 2 §
sekretesslagen. Kammarritten konstaterade att det under angivna forhédllanden ™..inte varit mojligt for
[6verprdvningssokanden] att begéra en effektiv dverprévning av tilldelningsbeslutet emedan [6verprévnings-
sokanden] inte kunnat argumentera i frdgan om lagsta bud verkligen antagits eller om det i 6vrigt forelag
nagon omstandighet som [...] utgjorde skal for 6verprovning”. Domstolen faststillde att svensk lag skall
tolkas pa satt som ar forenligt med det forsta rattsmedelsdirektivet (89/556/EEG) samt forordnade att
upphandlingen darfor inte fick avslutas genom tecknande av kontrakt innan samtliga deltagande anbuds-
givare lamnats information om férekommande tilldelningsbeslut jamte skalen for detta. Nagon risk for att det
allménna skulle lida skada om uppgifterna rojdes forelag inte enligt rattens mening. Kammarrattens
avgorande har numera vunnit laga kraft.

Fraga om sekretess vid offentlig upphandling regleras bl.a. genom 6 kap. 2 § sekretesslagen
(1980:100). For upphandlingar som pabarjats efter den 1 juli 2002 galler s.k. absolut sekretess
fram till dess att alla anbud eller erbjudanden i en upphandling offentliggjorts eller beslut om

16[16] Prop. 2001/02:142 specialmotiveringen till 1 kap. 28 § LOU, sid. 97, tredje stycket.

17[17] Se Kammarratten i Stockholm, dom meddelad den 4 september 2002 i mal nr. 4133-2002, Liselotte L&5f AB ./.
Stockholms stad.



leverantor och anbud fattats eller &rendet dessforinnan har slutforts. Darefter géller s.k. rakt
skaderekvisit, d.v.s. presumtion for handlingsoffentlighet om inte annat visats.18[18]

Av lagforarbetena till 6 kap. 2 § sekretesslagen, i dess nuvarande lydelse, framgar att
uppgifter om vilka omstandigheter som legat till grund for tilldelningsbeslutet i regel torde
kunna lamnas ut utan att varken det allmanna eller nagon enskild skall lida nagon skada.
Né&rmare uppgifter om det anbud som enheten beslutat anta bor dock kunna lamnas ut
forst sedan en skadebeddmning19[19] genomforts20[20].

Yttrande

Forsvarets materielverk har beretts tillfalle att yttra sig
over en promemoria med en preliminar bedémning som
upprattats i arendet, men meddelat att verket, med
hanvisning till att arendet annu inte ar rattsligt avgjort,
beslutat att avsta fran att avge yttrande i arendet.

Beddtmning

Konkurrenskommissionen &r en privat expertgrupp som uppmarksammar och motverkar fall
dar offentliga organ genom dvertradelse av lag, genom subventioner eller genom att blanda
samman myndighetsutdévning med annan verksamhet snedvrider konkurrensen.

Den aktuella upphandlingen av ett tekniskt passersystem har av Forsvarets materielverk
utlysts genom ett meddelade pa den egna hemsidan pa internet samt handlagts som en
forenklad upphandling enligt 6 kap. LOU. Efter det att beslut om tilldelning i upphandlingen
fattats har verket vagrat att Iamna sadan information om tilldelningsbeslutet som fordras for
att forlorande anbudsgivare skall kunna klaga mot beslutet i domstol. Begéard information skall
enligt vad verket har meddelat innehallas fram till dess att kontrakt tecknats i upphandlingen,
och magjligheten till 6verprovning i domstol darmed upphort. Det angivna forfarandet
foranleder foljande kritiska papekanden:

18[18] Se lag (2002:593) om andring i sekretesslagen (1980:100).

19[19] Ett meddelande om en avslutad upphandling far emellertid inte innehalla uppgifter vars publicering skulle strida mot
n&got allmant intresse och motverka befogade affars- eller konkurrensintressen

20[20] Prop. 2001/02:142 sid. 64, forsta stycket.



1) Savitt framkommit uppgar den aktuella upphandlingens varde till i vart fall 2.7 miljoner
kronor. Eftersom anskaffningen i allt vasentligt avser leverans av en vara (ett passersystem)
skulle upphandlingen enligt huvudregeln ha handlagts enligt de av EG-direktiv styrda
bestammelserna i 1 kap. och 2 kap. LOU. Av upphandlingsunderlaget framgar att foremalet
for upphandlingen inte innefattar nagon befattning med forsvarssekretessbelagda uppgifter.
Undantag enligt sekretesslagen med hansyn till rikets sakerhet foreligger saledes inte. Den
omstandighet att Forsvarets materielverk i 6vrigt bedriver av skyddsklassad verksamhet
foranleder med hanvisning till vad Namnden for offentlig upphandling har angivit for
liknande situationer inte nagon annan bedémning. Nagot undantag for forsvarsmateriel kan
heller knappast foreligga eftersom tekniska passersystem daven kan ha civil anvandning.
Overvagande skal talar séledes for att handldggningen som en férenklad upphandling enligt
6 kap. LOU ér felaktig.

I1) Aven om skal for att tillimpa forenklad upphandling skulle féreligga har upphandlingen
inte utlysts i behdrig ordning. Enligt huvudregeln i 6 kap. LOU skall kungdrelse vid
forenklat upphandlingsforfarande alltid ske genom annons i en elektronisk databas som ar
allmént tillganglig eller genom annons i annan form som leder till effektiv konkurrens.
Enligt tillampliga lagforarbeten ar det normalt inte tillrdckligt att kungtra upphandlingar
enbart pa den egna hemsidan. Néar det galler rent forsvarsmateriel, som inte har nagon civil
anvandning, kan ett meddelande pa Forvarets materielverk egna hemsida méjligen anses
uppfylla lagens krav pa effektiv konkurrens eftersom verket torde vara dominerande
upphandlare i Sverige av sadana produkter. | fraga om produkter som — liksom tekniska
passersystem — aven har en civil anvandning finns det ett stort antal andra tankbara képare
utdver materielverket. Annonsering enbart pa den egna hemsidan kan i sddana fall knappast
anses uppfylla lagens krav pa allman tillganglighet. Forhallandet att den aktuella
upphandlingen utlysts genom annons enbart pa Forvarets materielverks hemsida strider
saledes mot gallande rétt.

I11) 1 lagen om offentlig upphandling finns intaget bestammelser som garanterar
anbudsgivare ratt att fa upplysning om vilken tilldelning som skett i en upphandling samt om
skalen till varfor hans ansdkan eller anbud forkastats. Bestammelserna, som foljer av gallade
gemenskapsratt, skall enligt EG-domstolen tolkas sa att anbudsgivarna skall medges
tillracklig information om ett tilldelningsbeslut for att sékerstélla en effektiv prévning av
beslutet i domstol. Det ar enligt praxis saledes inte mojligt att hemlighalla ett
tilldelningsbeslut i avvaktan pa att slutligt kontrakt tecknas. Nagon obligatorisk bestammelse
i sekretesslagen som tvingar Forvarets materielverk att hemlighalla aktuell information
foreligger inte. Nagon fara i sekretesshanseende med att Iamna ut de aktuella grunderna for
tilldelningsbeslutet torde heller knappast foreligga. Beslut om tilldelning i upphandlingen har
redan fattats, sa den enda mojligheten for en leverantor att materiellt paverka utfallet av
upphandlingen &r dérefter att fora talan om Gverprévning i domstol.

Mot denna bakgrund forsvarar Forsvarets materielverks vagran att Iamna de begarda
uppgifterna om skélen for sitt tilldelningsbeslut for den foérlorande anbudsgivare B att
tillvarata sin ratt till materiell dverprévning av upphandlingen. Det patalade forfarandet
strider darmed mot lagen om offentlig upphandling jamte EG-direktiv samt riskerar att
snedvrida konkurrensen.



IV) Enligt forfragningsunderlaget for upphandlingen skall inkomna anbud bedémas utifran
omstandigheterna prestanda, tidsplan samt pris enligt en bedomningsskala 0-10, saledes
enligt en skala bestaende av enbart positiva tal. | den poangsattningstabell som redovisats till
stod for tilldelningsbeslutet forekommer att anbud har asatts negativa poangvarden enligt
den s.k. mervardesmodellen. Anbudsvérderingen har i detta avseende inte genomforts i
enlighet med den modell som angivits i forutsattningarna for upphandlingen
(forfragningsunderlagsmodellen), vilket strider mot transparensprincipen. Aven den
podngsammanrékning som uppges i tilldelningsinformationen har visat sig felaktigt
redovisad.

Den knapphéndiga information som Forsvarets materielverk har lamnat om sitt
tilldelningsbeslut i den aktuella upphandlingen visar saledes att anbudsvarderingen varken
har utforts i enlighet med anbudsférutsattningarna eller har redovisats pa ett riktigt satt.

Sammantaget strider FOrsvarets materielverks handlaggning av den aktuella upphandlingen i
flera avseenden mot lagen om offentlig upphandling jamte de EG-direktiv och de principer
som ligger till grund for lagens bestammelser. Harigenom riskerar forutsattningarna for
konkurrensen pa marknaden for passersystem att snedvridas.



