KONKURRENSKOMMISSIONEN KKO 02-065

PM-2 2002-12-11 SLUTLIG BEDOMNING

Fraga om snedvridning av konkurrensen genom bristande affarsmassighet vid offentlig
upphandling (direktupphandling fran kommunalt foretag).

Haninge kommun avser att utan féregaende konkurrensupphandling avtala med ett kom-
munalt hel&gt féretag om fortsatta leveranser av tjanster for fastighetsforvaltning m.m. for
uppskattningsvis mer ar 200 miljoner kr. per ar.

Kommunstyrelsen i Haninge kommun har vid sammantréde den 18 november 2002 beslutat
att utan stod av nagon giltig forlangningsklausul, utéver en forlangning pa ett ar som

genomfordes 2001, ytterligare forlanga ett sedan 1991 gallande avtal med det av kommunen
helagda Tornberget fastighetsforvaltnings AB i Haninge i fyra ar, saledes till och med 2006.

Tornberget fastighetsforvaltnings AB i Haninge (Tornberget AB) ér ett av Haninge
kommun helagt foretag for fastighetsforvaltning m.m. ',

Haninge kommun upprétthaller sedan &r 1991 ett som "SAMARBETSAVTAL” rubricerat
avtal med Tornberget AB om att bolaget skall '...ombesérja ekonomisk och teknisk
forvaltning av service / bruksfastigheter samt for ledning av byggprojekt”. Ersattning for
utforda tjanster skall enligt samarbetsavtalet utga “inom ramen for av Haninge kommun
arligen avsatta medel”. Tornbergets ekonomiska villkor skall darutéver enligt
samarbetsavtalet bl.a. vara sddana att 7. Bolaget ges rétt att utnyttja kommunens
koncernkonto med bl a de férmanliga rantevillkor och tillgang till rorelsekrediter detta
medfor. 2.1 den man bolaget har behov av att uppta lan ska kommunen positivt prova
kommunal borgen. 3. Bolagets eget kapital medges 6ka genom konsolidering till den del
detta ej foranleder beskattning. 4. Bolaget ager ratt att pakalla omférhandlingar av

1[1] Tornberget fastighetsforvaltnings AB i Haninge; bolaget ar den 9 september 1991 infort i Patent- och
registreringsverkets (PRV) bolagsregister under registreringsnr. 556428-5806. Nu aktuell bolagsordning antogs den 20 maj och
registrerades den 3 december 1999. Enligt Haninge kommuns hemsida www.haninge.se omfattar Tornberget ABs verksamhet forvaltning
av egna och Haninge kommuns fastigheter samt fastighetsskotsel, byggnadsverksamhet och stadning. Dessutom férvaltas Haninge
kommuns markreserv.


http://www.haninge.se/

internhyra/erséattning for forvaltningsuppdrag om of6rutsedda kostnadsfordyringar
uppstar”.2[2]

De i samarbetsavtalet aktuella tjansterna har uppdragits at Tornberget AB utan
nagon foregaende infordran av anbud i konkurrens pa den allméanna marknaden och I6per fran
den 1 januari 1992 t.0.m. den 31 december 1996 med en klausul om forlangning i fem éars tid
och ett ars uppsagningstid3[3]. Avtalet har av kommunen eller Torberget AB inte sagts upp
till upphorande per den 31 december 1996, utan saledes forlangts till att gélla till och med den
31 december 2001.

Utan klart stod av nagon klausul om ytterligare forlangning beslutade
kommunfullméktige i Haninge vid sammantrade den 26 november 2001 (KF § 173/01) att
”f(')rléin%a” samarbetsavtalet med Tornberget i ytterligare ett ar, till och med den 31 december
2002.**! Som motiv till beslutet har enligt uppgift anforts att den beslutade ”forlangningen”
utgjorde en 6vergangslosning i avvaktan pa att lagen om offentlig upphandling andrades sa att
kop mellan kommuner och kommunala foretag undantogs fran dess reglering. Den saledes
forutsatta lagandringen, som byggde pa ett forslag av den statliga upphandlingskommittén (se
nedan), har emellertid inte kommit att genomféras. Kommunens forfarande vid den forsta
’forlangningen” kritiserades av Konkurrenskommissionen i december 2001 (se KKO 01-084).

Trots detta har kommunstyrelsen pa nytt foreslagit att samarbetsavtalet med
Tornberget AB skall forlangas i ytterligare fyra ar, saledes till och med den 31 december
20065[5].

2[2] Nagon konkret reglering av parternas émsesidiga prestationer, tex. vilken betalning Kommunen skall erlagga till
Tornberget AB for utférda tjanster framgar t.ex. inte av avtalstexten. Samarbetsavtalet torde ndrmast vara att anse som ett intentionsavtal,
s.k. ”letter of intent” eller ramavtal utan egentlig reglering av villkoren for avrop.

3[3] Av avtalet § 7, framgar foljande: ”Detta avtal mellan Haninge kommun och TORNBERGET Fastighetsférvaltning AB i
Haninge gdller fr o m 1 januari 1992 t 0 m december 1996. [nytt stycke] Féridngningstid dr fem dr. [nytt stycke] Uppsdgningstid dr ett ar”.
P3 det exemplar av avtalet Konkurrenskommissionen fatt del av fran kommunstyrelsen finns i marginalen antecknat for hand
“Tolkningsfraga enl. ek.direktér Lars-A. Eriksson”.

4[4] Av ett av kommunstyrelsen i Haninge fastlagt beslutsunderlag avseende kommunens budget fér 2002, sid. 21 “Rikt-
linjer for lokalférsériningsfragor” foreslas kommunfullmaktige vid sammantréde den 26 november 2001 besluta att “Avtalet med
Tornberget avseende férvaltning av kommunens fastigheter innebdrande bl a drift, underhdll och stéddning férléngs t o m 2002-12 31”.
Enligt beredningsforslaget § 173/01, punkten 4, foreslogs kommunfullméaktige sdledes besluta: ”4. Anvisningar fér ekonomistyrning 2002,
riktlinjer for lokalférsériningsfragor och riktlinjer for personalpolitiskt arbete faststdlles enligt férslag i budgetdokumentet sidorna 19-21".
Kommunfullmaktige beslutade den 26 november 2001 i enlighet med kommunstyrelsens forslag och beslutet verkstélldes i angivet
avseende senare gentemot Tornberget AB.

5[5] Av ett av kommunstyrelsen i Haninge fastlagt beslutsunderlag avseende kommunens budget for 2003, sid. 25, framgar
foljande: “Kommunen har ett avtal med Tornberget om férvaltning av kommunens lokaler innebdrande bl a drift, underhdll och stéddning.
Avtalet I6per ut 2002-12-31. [nytt stycke] Férslag till beslut: * Avtalet med Tornberget férlings till och med 2006. Inriktningen av
Tornbergets arbete ska vara den samma som tidigare, dven i frga om den beslutade verksamhetsférdndringen inom stiddverksamheten™ .



Enligt tillgangliga arsredovisningshandlingar nettoomsatte Tornberget AB 211
miljoner kronor ar 2000, varav huvuddelen torde vara att hanfora till tjanster som utfors for
Haninge kommuns rakning.

Gallande réatt

Offentliga upphandlingar och vad som &ger samband med dem, regleras sedan den 1 januari
1994 genom lagen (1992:1528) om offentlig upphandling — LOU.

Tjanster for fastighetsskotsel, inklusive stadning och I6pande underhall utgor sadana s.k. A-
tjanster6[6] (kategori 14) som, om det totala vérdet av upphandlingen overstiger troskelvardet
a 200.000 eller 1,741 miljoner kronor7[7], skall upphandlas enligt bestammelserna for
tjansteupphandling i 1 kap., 5 kap. samt 7 kap. LOU. De aktuella lagreglerna bygger pa ett
antal EG-direktiv angaende offentlig upphandling8[8], daribland Europeiska radets direktiv
92/50/EEG av den 18 juni 1992 om samordning av férfarandena vid offentlig upphandling av
tjanster, det s.k. tjansteupphandlingsdirektivet.

Enligt 1 kap. 4 § LOU géller som huvudregel att upphandling skall géras med utnyttjande
av de konkurrensmojligheter som finns och aven i évrigt genomforas affarsméssigt.
Anbudsgivare och anbud skall behandlas utan ovidkommande hénsyn.

| forarbetena till lagen om offentlig upphandling motiveras huvudregeln om
affarsmassighet bland annat av hansyn till principen om icke diskriminering9[9] (jfr. art. 6 i
EG-Romfordraget). Reglerna ar bl.a. utformade i syfte att forsvara maojligheterna att i
upphandlingen gynna eller missgynna vissa leverantorer pa ett obehorigt och darmed kon-
kurrenssnedvridande satt. Lagens bestimmelser medfor ocksa att skattebetalarna pa sikt skyd-
das mot onddigt hoga kostnader.

6[6] 5 kap. 1 § LOU samt punkt 16 bilaga A till lagen.

7[71 Enligt forordningen (2000:63) om troskelvarden vid offentlig upphandling géllande troskelvarde fran den 1 januari
2002, vid upphandlingar av varor och tjanster.

8[8] Jfr. prop. 1992/93:88 sid. 72.

9[9] Prop. 1992/93:88, sid. 59-60.



Med upphandling avses enligt legaldefinitionen i 1 kap. 5 § LOU alla kop av tjanster. Stad-
gandet ar darvid undantagslost. Nagon majlighet for kommunerna att utanfor upphandlings-
lagens bestimmelser dverfora” uppdrag att mot kommunal ersittning tillhandahalla
kommunen eller dess innevanare t.ex. renhallningstjanster foreligger inte enligt svensk rétt.
Detta har tydligt klargjorts av Namnden for offentlig upphandling (NOU) i flera till-
synsérenden, bland annat i féljande avgdrande (dnr. 1998/ 221-26):

Goteborgs stad hade genom konsortialavtal med ett antal mindre kranskommuner tréffat
overenskommelse om vissa forhallanden i det gemensamt dgda renhallningsforetaget Renova
AB. Bland annat forband sig Goteborgs stad att utan upphandling kopa tjanster fran foretaget.

I sin utredning konstaterade NOU att lagen om offentlig upphandling inte reglerar frigan om en offentlig
verksamhet skall bedrivas i egen regi eller utféras av annan juridisk person och att lagen inte heller reglerar
om och i vilka former som kommuner kan samarbeta. Namnden anség saledes inte att kommunens beslut att
bilda det berorda renhallningsforetaget och att godkéanna det konsortialavtal som slutits mellan 4garkom-
munerna avseende avfallsbehandling omfattades av reglerna i lagen om offentlig upphandling.

| fraga om Goteborgs stads kop av tjanster fran Renova hanvisade NOU till en tidigare
rapport om kommuners kop fran egna bolag m.m. (dnr 165/97-29), samt de tidigare
avgorandena angaende av renhallningstjanster i Halmstads (dnr 227/96-26) respektive
Kungalvs kommun (dnr 1999 /103-21), av vilka det klart framgar att det inte & mojligt for
en kommun att anskaffa tjanster fran ett eget bolag utan att folja reglerna i lagen om
offentlig upphandling. Aven gemenskapsrattslig praxis, EG-domstolens avgorande i det
s.k. Teckal-malet (mal nr. C-107/98, dom meddelad den 18 november 1999, Teckal Srl ./.
Commune di Viano) berérdes darvid av ndmndens utredning.

Namnden ansag mot denna bakgrund att det renhallningsavtal som tecknats mellan
Goteborgs stad och Renova omfattades av reglerna om offentlig upphandling. Géteborgs
stad borde darfor ha upphandlat tjansterna avseende avfallshantering och avfallsbehandling
i enlighet med reglerna i lagen om offentlig upphandling (se NOU-info dec-1999, sid. 15
ff).

Fragan huruvida upphandling skall kunna ske direkt fran ett helagt kommunalt bolag utan
foregaende infordran av konkurrerande anbud har &ven varit féremal for utredning av den
statliga upphandlingskommittén.

I kommitténs delbetéinkande (SOU 1999:139 sid. 71) anfors bl.a. foljande: ”Lagen ar ocksa
tillamplig nar den upphandlande enheten koper fran egna eller andra enheters foretag. Om
t.ex. en kommun har 6verfort det kommunala huvudmannaskapet for en viss verksamhet till ett
kommunalt foretag, t.ex. ett bostadsforetag, ar lagen inte tillamplig pa kommunens agarroll i
forhallandet till foretaget. Om déaremot kommunen képer tjanster av foretaget, till exempel
fastighetsforvaltning, far det kommunala féretaget inte gynnas pa bekostnad av till exempel
privata foretag pa sa satt att kommunen underlater att infordra anbud enligt LOU:s regler.
Detsamma géaller om den upphandlande enheten bildar ett sarskilt foretag for t.ex. stadning
av enhetens lokaler”. I slutbetdnkandet (SOU 2001:31) anfér kommittén en liknande analys
och foreslar till foljd harav att en lagandring genomférs som medger for kommuner att under
vissa forutsattningar genomfora kop och anskaffningar direkt fran av dem hel- eller delagda
kommunala féretag.



Angivna forslag har emellertid inte lett till avsedd lagéndring. I den proposition med
forslag till &ndringar i lagen om offentlig upphandling som nyligen behandlats av riksdagen
(prop. 2001/02:142) har regeringen med hansyn till géllande EG-ratt forkastat kommitténs
forslag om kop direkt mellan kommuner och kommunala foretag. Foredragande statsradet
anfor darvid att ”EG-direktiven om offentlig upphandling och EG-domstolens praxis ger inte
nagon tydlig anvisning om rattslaget vad galler ratten for kommun att gora anskaffningar
utan upphandling fran sitt heldgda bolag” Regeringen anger darfor att ”...fragan med héinsyn
till det anforda bor beredas ytterligare” (prop. sid. 84). Nagon mojlighet till kop direkt
mellan kommuner och kommunala foretag utan iakttagande av upphandlingslagens
bestammelser foreligger saledes inte. Nagot forslag om lagandring som medger sadana kop
har heller inte forelagts riksdagen for beslut.

Fran svensk rattspraxis kan namnas ett farskt avgorande av Lansratten i Skane 1an10[10]:

Kommunstyrelserna i Landskrona respektive Svalévs kommun hade beslutat att utan
foregaende upphandling forlanga ett avtal med det av kommunerna gemensamt &gda
renhallningsbolaget (LSR) efter det att detta avtal hade I6pt ut. Lansratten forordande i dom
den 22 augusti 2002 att upphandlingen skulle géras om. L&nsrétten angav darvid att ”...
kontrakt med en fran en upphandlande enhet i juridiskt hanseende skild person skall
upphandlas. Avtal med enheter som tillhér samma upphandlande enhet behéver saledes inte
upphandlas, medan kontrakt med en fran den upphandlande enheten skild juridisk person
skall foregas av en upphandling. [ ... ] LSR dr ... att anse som en sjilvstindig juridisk person
och det I6pande avtalet om renhallning innehaller obestritt inte nagon forlangningsklausul.
Angivna forhallanden leder, mot bakgrund av EG-domstolens refererade dom, till slutsatsen
att en forlangning av avtalet inte kan ske utan att en upphandling gors”.

Enligt 5 kap. 14 § LOU skall upphandlingslagens forfarande for 6ppen upphandling eller
selektiv upphandling tillampas. Enligt 5 kap. 12 LOU féreligger dérvid en obligatorisk
skyldighet for den upphandlande enheten att uppratta ett skriftligt forfragningsunderlag
genom annons i Europeiska gemenskapernas tidning (EGT) offentliggéra upphandlingen.

Samtliga foretag som tillhandahaller aktuella tjanster (leverantorer) skall darvid lamnas
mojlighet att delta med anbud eller intresseanmalan att lamna anbud (anbudsansokan).

Enligt 5 kap. 17 och 19 88 LOU foreligger vid tjansteupphandlingar undantag fran denna
skyldighet under féljande forutsattningar:

- det foreligger synnerliga skal sdsom synnerlig bradska orsakad av omstandigheter som inte kunnat forutses
och inte heller beror pa den upphandlande enheten,

10[10] Lansratten i Skane 1an, dom meddelad den 22 augusti 2002 i mal. 5363-02 Liselotte L66f AB ./. Landskrona kommun
jamte samma dag meddelad dom i mal nr. 5985-02, Liselotte L66f AB ./. Svalévs kommun. Lansrattens aktuella férordnanden har
Overklagats till Kammarratten i Goteborg dar handlaggning for narvarande pagar (mal nr. 4850-2002 och 4851-2002).



- det har vid en annonserad upphandling inte lamnats nagra anbud eller inte Iamnats nagra lampliga anbud,

- det som skall upphandlas av tekniska eller konstnarliga skl eller pa grund av ensamratt kan levereras av
endast en viss leverantor,

- upphandlingen géller tillaggstjénster, eller

- upphandlingen galler nya tjanster som bestar enbart av en upprepning av tjanster ingdende i ett projekt som
hogst tre ar tidigare varit foremal for upphandling enligt lagen om offentlig upphandling.

Nagon majlighet att direktupphandla tjanster fran en leverantdr under forutsattning att denne i
sin tur konkurrensupphandlar tjansterna vidare fran underleverantorer foreligger inte enligt
géllande upphandlingsbestammelser.

Forfoganden mellan parterna om forlangning av en avtalsrelation dar férfogandet saknar stod
av nagon uttrycklig bestammelse i befintligt avtal (forlangningsklausul) eller som gar utéver
vad som tidigare avtalats om forlangning av samarbetsavtalet, utgér ny upphandling vilken
skall genomforas enligt upphandlingslagens formkrav. I sitt informationsmaterial om lagen
om offentlig upphandling summerar Namnden for offentlig upphandling rattslaget pa foljande
satt: “Forlangning av avtal far endast ske om det finns en forlangningsklausul i avtalet. Nar
avtalsperioden ar slut, efter eventuell forlangning, skall en ny upphandling dga rum. For
langa avtal inklusive tidsobegréansade avtal eller alltfor frikostiga forlangningar kan utgora
brott mot EG-fordraget”.11[11]

| fraga om avtalstidens langd anger Namnden for offentlig upphandling (NOU) i sina
kommentarer till lagen om offentlig upphandling12[12] att huvudregeln om affarsmassighet i
1 kap. 4 § LOU med stod av gemenskapsratten skall tolkas sa att avtal som loper med
forlangningsklausuler maste konkurrensutsattas pa nytt med jamna mellanrum. Avtal skall

11[11] Se Namnden for offentlig upphandling (NOU), broschyren “Kort om lagen om offentlig upphandling — LOU” sid. 13,

punkten 5 ”Férlangning av avtal”.

12[12] Se Namnden fér offentlig upphandling, NOU-info dec -93, sid. 6 samt dec -94, sid. 9, se dven NOU-info april-94, sid. 8
samt okt -94, sid. 11 samt namndens arssammanstallning for ar 1995 sid. 59-61.



som regel inte tecknas for langre tid an tva ar och endast undantagsvis tre till fyra ar.
Forekommer att avtal maste tecknas for langre tid, t.ex. vid avtal om drift av sjukhus eller
andra stora avtal dér stora investeringar maste goras av leverantoren kan avtalstiden omfatta
langre tid men som regler inte langre tid an fem till sju ar.13[13]

Avtal som l6per med forlangningsklausuler eller utan begrénsning i tiden och dér
avtalstiden har 16pt langre tid &n i normalfallet tva till fyra ar skall enligt NOU s&gas upp sa
snart detta & majligt. Upphandling skall darefter ske pa nytt. Det &r, som namnden uttrycker
det, darfor viktigt att de upphandlande enheterna har ett tillfredsstallande bevakningssystem
som medger planering och forberedelse i tid fér en ny upphandling nar tiden for gallande
avtal lider mot sitt slut™.

Enligt EG-Romfdrdraget géller vidare en allman princip om likabehandling vid offentligt
finansierad handel inom Europeiska unionen. Foérdraget har genom 2 § lagen (1994:1500)
med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen, giltighet som svensk lag.
Infor Sveriges medlemskap i den Europeiska unionen uttalade regeringen (i prop.
1994/95:19 Del 1 sid. 478) att "Den i Romfordraget centrala likabehandlingsprincipen ater-
finns bl.a. i artikel 6 om forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet. Andra uttryck-
liga likabehandlingsprinciper aterfinns i artikel 40 tredje stycket i Romférdraget angdende
likabehandling mellan producenter och konsumenter inom den gemensamma jordbrukspoli-
tiken samt i artikel 119 i Romfordraget nar det galler lika 16n for kvinnor och man. EG-
domstolen har vidare slagit fast att det inom gemenskapsratten galler en allmén
likabehandlingsprincip, utdver de uttryckliga bestammelser som aterfinns i fordragen”. Den
allmanna likabehandlingsprincipen far forstas sa, att en medlemsstats myndigheter éver
huvud taget inte far sarbehandla eller otillborligt gynna vissa leverantérer framfor andra vid
bland annat handel inom den offentliga sektorn.

Yttrande

Haninge kommun har beretts tillfalle att yttra sig 6ver en promemoria med en preliminar
bedémning som upprattats i drendet, utan att inom utsatt tid inkomma med nagot svar.

Beddémning

Konkurrenskommissionen &r en privat expertgrupp som uppmarksammar och motverkar fall
dar offentliga organ genom dvertradelse av lag, genom subventioner eller genom att blanda
samman myndighetsutévning med annan verksamhet snedvrider konkurrensen.

Haninge kommun uppratthaller ett sedan ar 1991 — utan nagon féregaende upphandling i
konkurrens — inganget s.k. samarbetsavtal med Tornberget AB om kop av tjanster for
fastighetsservice for mer an tva hundra miljoner kronor per ar. Avtalsforhallandet, som

13[13] I t.ex. EU-landet Storbritannien anses sédana kapitalintensiva entreprenader kunna tillatas omfatta fem till sju &r.



ursprungligen skulle ha upphort den 1 januari 1997, har inom ramarna for en klausul om
forlangning i fem ar utstrackts till att galla till och med utgangen av ar 2001. Nagon
bestammelse om ytterligare forlangning darefter finns inte inford i avtalet.

I november 2001 beslutade kommunfullmaktige att utan iakttagande av
upphandlingslagens regler ”forldnga” samarbetsavtalet med Tornberget AB att galla under
ytterligare ett ar, till och med utgangen av 2002. Férfarandet motiverades enligt uppgift bl.a.
med att kommunen forvantade sig att lagen om offentlig upphandling under 2002 skulle
andras sa att kop mellan kommuner och kommunala bolag undantogs fran lagens reglering.
Beslutet att forldnga™ avtalet skulle saledes ses som en 6vergangslosning till dess att fortsatta
kop skulle kunna ske direkt fran Tornberget AB pa laglig vag.

Nagot sadant undantag fran upphandlingslagens bestammelser som kommunen torde ha
forutsatt har emellertid inte kommit till stand eftersom den foreslagna lagandringen av
regeringen beddémts kunna komma i konflikt med EG-ratten.

Nagon vtterligare forlangning av det befintliga samarbetsavtalet mellan Haninge kommun
och Tornberget AB kan som Konkurrenskommissionen bedémer det inte ske. De aktuella
besluten om forlangning” torde istéllet utgdra nya avtal som kommunen inte kan ingé utan
iakttagande av upphandlingslagens bestammelser. Trots detta har kommunstyrelsen aterigen
foreslagit fullmiktige att besluta om en forlingning” av avtalsforhallandet med Tornberget
AB, denna gang for en period av ytterligare fyra ar.

Nagra synnerliga skél, sasom foreliggande ensamrétt, bradskande och oférutsedda behov
eller att tjansterna utgor tillaggsbestallning, eller upprepning av nagot som tidigare
upphandlats enligt lagen om offentlig upphandling torde heller inte foreligga.

Oberoende av hur den ursprungliga forlangningsklausulen skall tolkas, &r det
uppenbart att kKommunen redan fore den av kommunstyrelsen nu foreslagna “forléngningen”
pa fyra ar har vidmakthallit avtalsférhallandet gentemot Tornberget AB i sammanlagt minst
11 &r utan att nagon offentlig upphandling 6ver huvud taget har genomforts. Detta strider mot
principen att upphandlingskontrakt skall konkurrensutséttas med jamna mellanrum och
normalt inte kan uppratthallas under langre perioder &n maximalt fyra ar. Den omstandigheten
att Tornberget AB ar ett av kommunen heldgt bolag kan med hanvisning till gallande
bestammelser om kop mellan kommuner och kommunala bolag inte medféra ndgot undantag i
detta avseende.

Det av kommunstyrelsen foreslagna beslutet om ”forldngning” av Haninge
kommuns avtal med Tornberget AB strider saledes mot kravet pa upphandling i konkurrens
och i vart fall principen om affarsmassighet enligt lagen om offentlig upphandling jamte
bakomliggande EG-direktiv samt mot EG-Romfordragets bestdmmelse om likabehandling av
foretagen.



