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Friaga om snedvridning av konkurrensen genom avrop i strid mot bestimmelserna om
offentlig upphandling (avrop vid sidan om rangordningen).

Det kommunala bostadsbolaget AB Helsingborgshem har under 2009 till och med 2012 lé6pande
avropat tjidnster for fastighetsforvaltning (el-konsulttjdnster) delvis vid sidan av den vid tilldel-
ningen hogst rankade leverantoren.

Det av Helsingborgs kommun heldgda kommunala bostadsbolaget AB Helsingborgshem (nedan
Helsingborgshem)! dr ett av Helsingborgs kommun indirekt heldgt bostadsbolag med omkring
12.000 lagenheter och en lagenhetsyta pa c:a 827.000 kvm och kommersiella lokalytor pa c:a
67.000 kvm.

Helsingborgshem upphandlade elkonsulttjanster for 16pande avrop 1 ett s.k. forenklat upphand-
lingsforfarande som péborjades i september 2008.2 Upphandlingen avser perioden den 1 januari
2009 till och med den 31 december 2010, med mdjlighet till forlingning 1 maximalt tva ar, siledes
till och med den 31 december 2012.

Enligt upphandlingsunderlaget (punkten UF 3.52) skulle maximalt tre anbud komma att antas
utifrdn vad som beddmts vara ekonomiskt mest fordelaktiga med hansyn till de viktade virderings-
kriterierna pris (50% vikt), projekterfarenhet/utbildning (40 % vikt) samt referenser (10 % vikt).
Vid anbudsprovningen skulle enligt samma punkt i underlaget tillimpas en poédngskala, dar 100 ar
hogsta podng som kan uppnas totalt.

Vid anbudsfristens utgdng den 18 november 2008 noterades totalt sju (7) inkomna anbud, varav
fyra (4) anbud upptogs till slutlig anbudsvérdering och tilldelning. Anbudsutvirdering och poédng-
sattning utfoll enligt f6ljande.

Anbudsgivare: Poing:

1. C.L.C Installationsconsult AB 78 poéng

2. Com Tech Solutions CTS AB Ej utvirderad
3. Creacon HK AB 87 poing

4. Elteknik AB 89 podng

5. Elektrisk Byra AB Ej utvirderad
6. JS AB Elkonsult AB Ej utvirderad
7. SWECO Systems AB 73 poéng

Beslut om tilldelning meddelades av Helsingborgshem den 8 december 2008 varvid foljande leve-
rantOrer tilldelades parallella ramavtal: Elteknik AB (med 89 p.), Creacon HK AB (med 87 p.) samt
CLC (med 78 p.).

Enligt uppgift har betalning avseende el-konsulttjénster hittills, under perioden den 1 januari 2009
till den 1 september 2012, genomforts for sammanlagt 943.551 kronor exklusive lagstadgad
mervérdesskatt (moms).3 Av dessa hianfor sig enligt uppgift* 237.745 kronor till bestéllningar som
sett fore den 1 januari 2009. Avseende dterstdende del, 688.045 kronor, hanfor sig 527.917 kronor
till avrop som skett frdn den hogst rankade leverantoren, Elteknik AB, medan 160.128 kronor eller
c:a 23 procent hinfor sig till avrop eller bestillningar frn den i tredje hand rankade leverantéren
C.L.C Installationsconsult AB eller det bolag, AF Infrastructure AB, som efter forvirv av C.L.C

1 AB Helsingborgshem (Helsingborgshem), med organisationsnummer 556048-0674, bildades den 29 april 1946 och registrerades av ddvarande

Patent- och registreringsverket (numera Bolagsverket) den 19 augusti samma ar. Nuvarande firma registrerades den 3 oktober 2000, tidigare
firma har varit AB Hélsingborgshem. Senaste dndring i bolagsordning registrerades den 8 januari 2007. Bolaget har enligt denna bolagsordning
till foremal for sin verksamhet att ”... inom Helsingborgs stad forvirva, dga, forvalta fastigheter eller tomtritter och bygga bostdder,
affdrsldgenheter och kollektiva anordningar samt bedriva hdrmed forenlig verksamhet.”. Helsingborgshem heldgs indirekt av Helsingborgs
kommun genom de kommunala bolagen Helsingborgshems Holding AB och Helsingborgs Stads Forvaltning AB (koncernmoder).

Anbudsbegiran &r daterad den 16 september 2008.
Helsingborgshem, svarsskrift den 14 och 18 september 2012 till Konkurrenskommissionen.

Helsingborgshem, yttrande till Konkurrenskommissionen den 5 oktober 2012.
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Installationsconsult AB kommit att Gverta samtliga réttigheter och skyldigheter som dr kopplade till
aktuellt ramavtal med Helsingborgshem.’ Elteknik har enligt egen uppgift inte i forsta hand till-
fragats om dessa avrop eller bestédllningar eller pa annat satt givits mojlighet att ta stillning till
dessa. Négra avrop fran den i andra hand rankade ramavtalsleverandren Creacon HK AB har inte
skett.

Kontraktsvérdet av nu aktuell upphandling kan med ledning av géllande berdkningsbestimmelser
beriknas uppga till 21.444 kronor per méanad eller totalt 1.029.328 kronor under den 48 ménaders-
period som enligt lagé ska ldggas till grund for sddan berdkning.”

Gillande rétt

Offentlig upphandling som har péborjas efter den 31 december 20078 regleras genom lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling — LOU. Bestimmelserna innefattar bl.a. en implementering
av Europeiska radets och parlamentets direktiv (2004/18/EG) av den 31 mars 2004 om samordning
av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster (det s.k. klas-
siska upphandlingsdirektivet).’

Bestimmelserna i LOU ér, savitt ndgot undantag inte anger motsatsen, tillimpliga pa “kontrakt
med ekonomiska villkor” av bland annat tjanster, som ingés mellan s.k. upphandlande myndigheter
och fran dessa fristdende fysiska eller juridiska personer.

Skyldighet att folja bestimmelserna i lagen om offentlig upphandling omfattar forutom
myndigheter &ven kommunala foretag som ar inrédttade for allménnyttigt andamal. Den som ar
skyldig att iaktta lagens bestimmelser kallas upphandlande myndighet” 10

Tekniska konsulttjdnster, daribland ingenjorstjéanster (CPV 71300000-1) samt byggtekniska
konsulttjanster och byggnadstjanster (CPV 71310000-4)!! utgor s.k. A-tjanster (kategori 12 enligt
bilaga 2 till LOU) som om det samlade s.k. kontraktsvérdet av aktuella avrop understiger vid varje
tidpunkt géllande troskelvarde far upphandlas pa samma sitt som B-tjénster, nimligen med iaktta-
gande av de nationella bestimmelserna i 15 kap. LOU, normalt genom s.k. férenklat forfarande
eller urvalsupphandling.

Om ett tjdnstekontrakt!? upphandlas utan att ndgot totalpris anges ska enligt 3 kap. 12 § LOU
kontraktsvardet vara det uppskattade totala virdet av tjansterna under kontraktets 16ptid, om denna
ar hogst 48 manader och av manadsvérdet multiplicerat med talet 48 om kontraktet I6per pa obe-

Den av Helsingborgshem ramavtalsupphandlade leverantoren C.L.C. Installationsconsult AB har sedermera kopts upp for att inga i samma
koncern som AF Infrastructure AB, dock utan att fusioneras med AF Infrastructure AB, se skrift om forlingning av avtal, den 30 september
2011, frin Helsingborgshem till AF Infrastructure AB.

Se 3 kap. 12 § LOU.

Troskelvirdesberakning sker som regel utifran historiskt utfall. Den redovisade berédkningen har genomforts med ledning av hittills utbetalat
belopp under en 44 méanadersperiod: 943.551 ./. 44 = 21.444,34 per manad x 48 manader = 1.029.328,30. Utbetalningar som grundas pa
bestillningar fore den 1 januari 2009 har hérvid tagits med i berdkningen.

Se overgangsbestimmelserna i lagen (2007:1093) om upphdvande av lagen (1992:1528) om offentlig upphandling.

For néarvarande regleras offentlig upphandling av bl.a. varor genom Europeiska radets och parlamentets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars
2004 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjénster (det s.k. klassiska upphandlings-
direktivet) vilket tradde i kraft med for medlemsstaterna bindande s.k. direkt effekt per den 1 februari 2006. I Sverige har direktivet numera
inforlivats genom lagen (2007:1091) om offentlig upphandling. Motsvarande dldre gemenskapsrittslig reglering, vilken har legat till grund for
den tidigare lagen (1992:1528) om offentligt upphandling, aterfanns i bl.a. Europeiska riadets direktiv 93/36/EG av den 14 juni 1993 om
samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av varor (tjansteupphandlingsdirektivet).

10 Genom inforande av 2007 ars upphandlingslagar har inom den klassiska sektorn beteckningen upphandlande enheter monstrats ut och ersatts
med upphandlande myndigheter. Med upphandlande myndighet avses inte enbart myndigheter utan &ven offentligt styrda organ, sdsom
kommunala bolag, som tillgodoser behov i det allmédnnas intresse, under forutsittning att behovet inte 4r av industriell eller kommersiell karaktér.
(se 2 kap. 12 och 19 §§ LOU). Beteckningen upphandlande enhet forekommer numera enbart pa organ verksamma inom de s.k.
forsorjningssektorerna.

11 CPV, Common Procurement Vocabulary, har faststillts som ett gemensamt klassifikationssystem inom de europeiska gemenskaperna (EU-

kommissionen, GD XV/B/4). CPV Kklassificerar ca 6.000 varor och tjénster i ett attastdlligt kodsystem. Tanken dr att systemet ska ersétta de

olika nationella klassifikationerna vid handeln inom savél som mellan medlemsstaterna. — Se Europeiska parlamentets och radets férordning

(EG) nr 2195/2002 av den 5 november 2002 om en gemensam terminologi vid offentlig upphandling (CPV), vilken trddde i kraft den 12

december 2003 (numera dndrad genom Europaparlamentets och radets direktiv 2004/17/EG respektive 2004/18/EG om forfaranden vid offentlig

upphandling, nér det géller revidering av CPV, vilken trddde i kraft den 13 september 2008).

I fraga om blandade upphandlingar av varor och tjdnster ska enligt den s.k. dverviktsprincipen i 2 kap. 18 § LOU ett sadant kontrakt som avser
varor och som &ven omfattar tjénster behandlas som ett tjanstekontrakt, om virdet av tjdnsterna &r hogre &n vérdet av varorna.
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stamd tid.

For nérvarande uppgér troskelvirdet for kommunala och landstingskommunala upphandlande
myndigheter till 1.897.540 kronor. Under 2008-2009 uppgick troskelvirdet till 1.911.155 kronor
och under perioden 2010 - 2011 till 1.919.771 kronor.!3

Lagen bygger pé ett antal i 1 kap. 9 § angivna principer om bland annat likabehandling enligt
vilken alla leverantorer ska behandlas pa ett likvardigt sétt samt principen om oppenhet
(transparens) enligt vilken bl.a. forutsittningarna for tilldelning och avrop ska vara forutsdgbara
(transparenta) for berorda leverantorer.!4

I frdga om avrop pd ramavtal foreskriver LOU alternativa mojligheter. Enligt legaldefinitionen i
2 kap. 15 § jamford med 15 kap. 2 § LOU ska med ramavtal'> forstis sddana avtal som ingés
mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera leverantdrer i syfte att faststilla
villkoren for senare tilldelning av kontrakt under en given tidsperiod. 16

Ramavtal &r enligt lagforarbetenal!” avsedda att anvéndas pé 1 huvudsak tv4 alternativa sitt.
Innehaller ramavtalet samtliga villkor for leverans enligt ramavtalet kan kontrakt tilldelas enligt
ramavtalets villkor. Ar emellertid inte samtliga villkor faststillda i ramavtalet, kan tilldelning ske
forst sedan en s.k. fornyad konkurrensutsdtining har gjorts hos de som tilldelats ramavtal.

Ramavtal kan ingés med en eller flera leverantdrer. !# Om ramavtal har tecknats med en (1)
leverantor ska enligt 5 kap. 2 § jamford med 15 kap. 2 § LOU forekommande avrop grundas pa
villkor som faststéllts i ramavtalet. Den upphandlande myndigheten 4r som regel!? inte skyldig att
enbart avropa frén ramavtalet utan kan vélja att ga ut i en ny offentlig upphandling for att ticka
vissa behov. Det torde dock inte vara mojligt att genomfora direktupphandling fran annan
leverantdr vid sidan av ett ramavtal som i sig medger mojlighet till avrop.

Ramavtal kan dven ingds med flera leverantdrer.2? Tilldelning av kontrakt som grundar sig pa
ramavtalet ska enligt 5 kap. 6 § andra stycket jamford med 15 kap. 2 § LOU ske genom tilldimpning
av villkoren i ramavtalet utan férnyad inbjudan att limna anbud. Avrop ska i saddant fall ske fran
den leverantér som har 1dmnat det bésta anbudet pa grundval av de villkor som angetts i ramavtalet.

13" Vad som vid varje tidpunkt utgér géllande troskelvirden faststills av EU-kommissionen och tillkdnnages enligt 3 kap. 1 § LOU Igpande av

regeringen i Svensk forfattningssamling. Tillkdnnagivande ska ske angivet till exakt belopp i euro och svenska kronor. Troskelvirdet for
upphandling av bl.a. A-tjanster inom den klassiska sektorn uppgér, om den upphandlande myndigheten inte &r en central civil statlig myndighet
(se Bilaga IV till det klassiska upphandlingsdirektivet) for nirvarande till 200.000 euro eller 1.897.540 svenska kronor — se vidare Europeiska
kommissionens forordning (1422/2007/EG) av den 4 december 2007 om &ndring av europaparlamentets och radets direktiv 2004/17/EG och
2004/18/EG avseende de troskelvirden som ska tillimpas vid upphandlingsforfaranden samt regeringens tillkdnnagivande (2011:1575) av
troskelvarden vid offentlig upphandling. For tidigare troskelvérden, se regeringens tillkdnnagivanden 2010:53 och 2008:32 av troskelvérden vid
offentlig upphandling.

De grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § LOU foljer ytterst av EU:s primérritt (Férdraget om Europeiska unionens funktionssitt - FEUF) och
de déri intagna kraven pa etableringsfrihet och fri rorlighet av varor och tjénster (artiklarna 49 och 56 FEUF).

Se legaldefinitionen i 2 kap. 15 § LOU; se dven artikel 1.5 i det klassiska upphandlingsdirektivet (2004/18/EG), enligt vilken ”Ramavtal [ér] ett
avtal som ingas mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera ekonomiska aktérer i syfte att faststdlla villkoren for
tilldelningen av kontrakt under en given tidsperiod, sdrskilt i fraga om tdnkt pris och, i tillimpliga fall, uppskattad kvantitet”.

Enligt det klassiska upphandlingsdirektivets (2004/18/EG) definition syftar ramavtal till att “faststélla villkoren for tilldelning av kontrakt”
medan syftet enligt LOU dr att "faststélla samtliga villkor for avrop”. Anvéndningen i direktivet av den bestimda pluralformen villkoren”
innebér med vanligt sprakbruk detsamma som samtliga villkor. Nagon skillnad i sak torde dirfor inte foreligga mellan direktivet och ALOU pa
denna punkt.se bl.a. SOU 2005:22 s.231.

17 ge prop. 2006/07:128, sammanfattningen, s. 2.

18 Ramavtal torde kunna vara av tre slag. Ett slag dr ramavtal som innehaller samtliga villkor for senare anskaffningar pa grundval av ramavtalet

och som &r dmsesidigt forpliktande for parterna i avtalet och som alltsd kan betraktas som upphandlingskontrakt (bindande ramavtal). Ett annat
dr ramavtal som innehéller samtliga villkor for senare tilldelning av enskilda kontrakt men som inte &r dmsesidigt forpliktande for parterna i
avtalet (ej bindande ramavtal). Ett tredje slags ramavtal &r avtal som inte innehaller samtliga villkor for senare tilldelning av enskilda kontrakt
utan forutsitter fornyad konkurrensutsittning, se prop. 200688/09:128, s. 160, nederst.

19 Undantagsvis kan, vid s.k. exklusivavtal, den upphandlande myndigheten ha atagit sig att under ramavtalstiden avropa hela sitt i ramavtalet

reglerade behov enbart fran den ramavtalskontrakterade motparten.

20 Enligt huvudregeln i 5 kap. 5 § LOU ska antalet i sddant fall vara minst tre, om det finns ett tillrdckligt antal leverantdrer och anbud. Denna

regel har enligt 15 kap. 2 § emellertid undantagits vid upphandling av bl.a. A-tjanster under troskelvirdet.
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For att de unionsréttsliga principerna om framst likabehandling och transparens ska kunna anses
vara uppfyllda maste forekommande avrop i ske enligt avtalet. Avropen ska dock i forekommande
fall ske enligt upphandlingsforutsittningarna och pd anbudsvérderingen grundad rangordning.

Av lagforarbetena till den nuvarande regleringen i LOU (prop. 2006/07:128, s. 162 och 174 f.)
framgér att de upphandlande myndigheterna bor sékerstilla en avropsordning i form av rangordning
eller annan fordelningsnyckel som sikrar att I16pande tilldelning sker pé ett objektivt sétt, samtidigt
som kraven pé fordelningsnyckeln maste utformas i enlighet med de unionsrittsliga principerna.
Regeringen anfor bl.a. att det far forutsittas att ramavtal av nu aktuellt slag innehéller nagon form
av rangordning som anger i vilken ordning leverantdrerna skall f4 mdjlighet att leverera. I annat fall
skulle tilldelningen” (avropen) riskera att ske pa ett godtyckligt sitt vilket skulle strida mot bl.a.
principen om likabehandling.?!

Tidigare har Namnden for offentlig upphandling (NOU)?22 i ett yttrande till riksdagens konsti-
tutionsutskott (2004) angivit att vid varje avropstillfalle ska avrop ske utifran en bestamd rangord-
ning mellan leverantdrerna, sa att den som har lamnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
alltid skall utnyttjas i forsta hand.23

Fran dldre forvaltingsrittspraxis fortjanar uppmérksammas ett avgorande fran Kammarratten i
Sundsvall, vilken i ett mal rérande upphandling av konferenstjanster (B-tjanster) uttalat foljande.

»Savitt framgar av forfragningsunderlaget skall inte [...] nigon rangordning mellan leverantdrerna ske vid utvir-
deringen. Som angetts ovan kan ett sddant forfarande normalt sett inte anses vara i dverensstimmelse med kravet pa
affirsméssighet vid upphandling av ramavtal med flera leverantdrer.”24

I senare forvaltningsrittslig praxis har Kammarritten 1 Jonkoping medgivit viss mdjlighet for ett
landsting att undantagsvis frdngé rangordningen vid patientstyrda avrop av tandtekniska tjénster (B—
tjanster).2

Fran de allmdnna domstolarnas praxis kan noteras ett antal avgéranden dér skadestdnd pa grund av
avtalsbrott har domts ut vid asidoséttande av inbordes rangordningen. I ett mal dir skadestand
utgick till den hogst rankade leverantdren angav Svea hovritt bl.a. f6ljande.

”Parterna ar 6verens om att [kéranden] blev hogst rankad i den av [den upphandlande myndigheten] arrangerade
upphandlingen och att [myndigheten] darfor i forsta hand borde ha vant sig till [karanden] for avrop av de tjanster
som upphandlingen omfattade. De dr vidare ense om att avtalet dem emellan utgdrs av de handlingar som tingsratten
redovisat i den 6verklagade domen, ndmligen ramavtalet, utvarderingsrapporten, anbudsinbjudan och [karandens]
anbud, och att dessa har bl.a. det innehall som citerats i tingsrattens dom”.26

Stockholms tingsritt har 4ven 1 en mellandom, som géller tillimpningen avseende ett ramavtal for
l6pande avrop av utskrifts- och kopieringstjanster (B-tjanster), slagit fast att skadestandsskyldighet

21 3£, 4ven doktrin: Jan-Erik Falk, Lag om offentlig upphandling - en kommentar, Jure forlag 2009, s. 196 ff. samt Kristian Pedersen,

Upphandlingens grunder, Jure forlag 2008, s. 71 f.

22 Under 1993-2007 hade den numera nedlagda Namnden for offentlig upphandling (NOU) i uppgift att utéva tillsyn 6ver lagen om offentlig

upphandling och sprida information om lagens innehéll. NOU, som var en statlig myndighet, bestod av en partssammansatt nimnd samt ett
kansli. Myndighetens verksamhet fordes ver till Konkurrensverket per den 1 september 2007.

23 ge Namnden for offentlig upphandling (NOU), yttrande 2004/0046-29 s. 7 f.

24 ge Kammarrattens i Sundsvall, dom av den 30 juni 2000 i mél nr 1669-00. Se &ven Lénsratten i Sédermanlands lan, dom av den 6 november
2003 i mal nr 2098-03 E och Lansratten i Uppsala lan, dom av den 14 december 2003 i mal nr 2015-03 E.

Kammarritten i Jonkoping, dom av den 12 april 2010 i mal 229-10. Malet géllde en upphandling av tandtekniska tjanster. Kammarritten angav
att med beaktande av kravet i 3 § andra stycket tandvardslagen (1985:125) — innebérande att vard och behandling sé langt det ar mojligt ska

utformas och genomforas i samrad med patienten — bor det vara forenat med sérskilda svarigheter att kriva att samtliga avrop ska ske utifrdn en
given rangordning. Landstinget medgavs séledes ritt att under dessa omstandigheter franga huvudprincipen att avrop ska ske utifrén lagsta pris.

25

26 Syea hovritt, dom av den 24 april 2012 i mal T 3850-1. Kdranden hade yrkat skadestand pa grund av en upphandlande myndighets avtalsbrott,

eftersom myndigheten vid behov och avrop av tjdnsterna vént sig till andra leverantdrer dn kdranden, som enligt beslut om tilldelning hade hogs
rangordning. Kdranden uppgav att han anpassat sin verksamhet for att kunna fullfélja uppdraget enligt ramavtalet. Nykopings tingsritt fann
(sasom forsta instans, mal nr. T 1890-10) att flertalet uppdrag enligt ramavtalet skulle ha erbjudits kéranden enligt och att han dérfor skulle
beviljas ett skadestdnd om ett belopp multiplicerat med antalet uteblivna uppdragstimmar. Hovrétten faststdllde tingsrittens dom.
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uppkommit till f61jd av att den upphandlande myndigheten vid sidan om tecknat ramavtal avropat
motsvarande tjdnster frdn annan dn den hdgst rankande ramavtalsleverantoren.2’

Yttrande

Helsingborgshem har i ett yttrande dver en promemoria med en prelimindr bedémning som upp-
rittats i drendet bl.a. framfort synpunkter angdende den aktuella ramavtalstidens ldngd samt med
avseende pa vilka belopp som avrop och bestéllningar har genomforts i enlighet med ramavtalet.
De av bolaget saledes framforda synpunkterna har tagits i beaktande vid denna promemorias
beddmning och redovisning av omsténdigheterna i sak.

Bedémning

Konkurrenskommissionen dr en oberoende expertgrupp som uppmérksammar och motverkar fall
dér offentliga organ genom dvertradelse av lag, genom subventioner eller genom att blanda samman
myndighetsutdvning med annan verksamhet, snedvrider konkurrensen.

Helsingborgshem dr sdésom kommunalt bostadsbolag en sddan upphandlande myndighet som é&r
skyldig att iaktta regelverket i LOU.

Av utredningen i drendet framgar att Helsingborgshem under 2008 genomf6rt upphandling
avseende A-tjanster (tekniska konsulttjanster) till ett samlat kontraktsvirde understigande vid varje
tidpunkt géllande troskelviarde. Upphandlingen har pabdrjats sé att 2007 ars LOU dr tillamplig pa
forfarandet.

Tilldelning har i denna upphandling skett genom att parallella ramavtal tecknats med de pris- och
kvalitetsmissigt tre hogst rankade anbudsgivarna. Rankningen skiljer sig emellertid mellan dessa sé&
att Elteknik AB tilldelats hogst poéng. I enlighet med de grundléggande principerna om
likabehandling och transparens samt rangordningskravet i LOU jdmte anslutande praxis, ska avrop
vid varje avropstillfalle ske utifran en bestamd rangordning mellan leverantérerna, sa att den som
har l&mnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet alltid skall utnyttjas i forsta hand. Det har
saledes inte varit mojligt for Helsingborgshem att avropa elkonsulttjanster vid sidan av den
inbordes rangordning mellan leverantorer som faststillts i upphandlingen, utan att forst tillfraga
Elteknik. Forst for det fall att Elteknik tackar nej till ett erbjudet uppdrag kan avrop ske fran nagot
av de 6vriga kontrakterade ramavtalsleverantorerna, dir CLC eller AF Infrastructure AB ska
tillfragas 1 sista hand.

Genom att avropa elkonsulttjdnster utan att i forsta hand tillfraga Elteknik har Helsingborgshem
saledes brutit mot de regler som ska garantera en fungerande konkurrens till skydd for de boendes
och skattebetalarnas medel och som dven avser att motverka korruption 1 offentlig sektor. Elteknik
har lidit ekonomisk skada till f6ljd av att inte ha kommit i fraga for avrop som i forsta hand skulle
ha tilldelats foretaget. Fortroendet for Helsingborgshem som upphandlare har harigenom
undergréavts och bolaget fortjanar kritik.

27 Stockholms tingsrétt, dom (mellandom) av den 27 maj 2009 i mal T 10664-06. Avgdrandet har vunnit laga kraft (se Hogsta domstolens beslut
av den 24 februari 2010 i mal O 3643-09, att inte meddela provningstillstind for provning i hovritt).



