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Utredning avseende SOU 2005:2, Radio och TV i allmdnhetens tjinst —
Finansiering och skatter

Bakgrund

Det har cirkulerat uppgifter i media om att mobiltelefoner som kan ta emot rorliga
bilder kommer att bel:iggas med TV-avgift.' Bakgrunden till debatten synes vara att
Telia numera erbjuder sina abonnenter mojligheten att via mobiltelefon se korta
direktsinda nyhetssdndningar fran TV4. Vad giller lagstiftningen pa omradet sa
tradde en @ndring av lagen (1989:41) om TV-avgift ikraft den 1 augusti 2005.
Ytterligare lagéndringar har foreslagits i SOU 2005:2, Radio och TV i allmdinhetens

tjdnst.

Gillande reglering

Enligt 1 § lagen om TV-avgift skall den som innehar en TV-mottagare betala TV-
avgift for mottagaren till Radiotjinst i Kiruna AB (RIKAB).

Av 2 § samma lag framgar bland annat att hushall betalar en enda TV-avgift for

samtliga de TV-mottagare som &r avsedda att anvéndas i hushallet.”

I3 § samma lag anges bland annat att foretag normalt betalar en TV-avgift per varje

paborjad grupp om tio TV-mottagare.

14 § samma lag stadgades att skyldigheten att betala TV-avgift inte omfattar sadana
TV-mottagare som pa grund av sin konstruktion inte kan anvindas for att ta emot
markbundna sindningar. Detta lagrum upphérde dock att giélla den 1 augusti 2005
och skyldigheten att betala TV-avgift omfattar saledes numera dven TV-mottagare

. g 3
som inte kan ta emot markbundna sindningar.

! Se exempelvis tidningen Mobil (den 19 maj 2005), SvD (den 20 maj 2005) och Aftonbladet (den 19 maj
2005).

? Detta giller dven for samtliga TV-mottagare pa sjukhus och liknande inrittningar, forutsatt att de ér
avsedda att anviindas av dem som far vérd, samt for samtliga TV-mottagare som finns pd samma butiks-
eller demonstrationsstille for mottagare.

3 Motivet bakom denna #ndring synes vara att SVT och UR numera tillhandahaller sitt programutbud dven
via satellit (vilket inte var fallet vid tiden for lagens inférande) samt att det analoga marknitet snart kommer
tas ur drift, se prop. 2004/05:155, s. 18 f.
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18 § lagen om TV-avgift stadgas bland annat att innehavare av avgiftspliktig TV-
mottagare dr skyldiga att anmila innehavet till RIKAB samt att yrkesmissig
overlatelse eller uthyrning i detaljhandeln av TV-mottagare skall av 6verlataren eller
uthyraren anmilas till RIKAB.

Som framgar av idag gillande bestimmelser #r skyldigheten att betala TV-avgift
kopplad till innehavet av en (eller flera) TV-mottagare. Vad som, i lagens mening,
utgor en TV-mottagare framgar av forarbetena till lagen om TV—avgift.4 Enligt
RIKAB? riknas som TV-mottagare sadan utrustning som kan ta emot och formedla

rorliga bilder, dvs:
o TV
¢ Video med kanalviljare
e Dator med TV-kort
¢ Videokamera med kanalviljare
e DVD-spelare

SOU 2005:2, Radio och TV i allminhetens tjdnst — Finansiering och skatter

Bakgrund och overviganden

Utredningen tillsattes med uppdraget att ta fram ett underlag betriffande vissa fragor
om finansieringen av verksamheten inom radio och TV i allménhetens tjdnst.
Utredningens framsta uppgift var att behandla fragor om avgiftsskyldighet och
uppbord av TV-avgiften, medelstilldelning till programfbretagen6 samt skatteplikt
enligt mervirdesskattelagen (1994:200).

Utredningen har i sitt arbete utgatt fran en i huvudsak oforiandrad inriktning nér det
giller grunderna for den svenska public serviceverksamheten. Utredningen har
diskuterat alternativ till att verksamheten finansieras genom en sirskild avgift som
betalas av innehavarna av TV-apparater men anser inte att nagon foréndring bor ske i
detta avseende.®

Enligt utredningen gar utvecklingen mot att det blir mojligt att via delvis nya
distributionssitt ta emot utsé@ndningar av TV-program och det antas att allt fler

* Prop. 1988/89:18, s. 43 f.

3 www.radiotjanst.se, den 10 augusti 2005

® Sveriges Radio, Sveriges Television och Utbildningsradion

7 Se dir.2003:120, Vissa frigor avseende radio och TV i allménhetens tjinst
8 SOU 2005:2, s. 165 ff samt 190
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kommer att skaffa sig utrustning for sédan mottagning. Det dr dock sannolikt att i
praktiskt taget alla sadana hushall kommer det att ocksa finnas kvar vad som
vardagligen kallas en TV-mottagare. Utredningen drar slutsatsen att det pa sikt inte
ar osannolikt att den tekniska utvecklingen kommer att skapa oklarheter kring
huruvida viss utrustning utgdr TV-mottagare i lagens mening, vilket skulle kunna
leda till att public serviceforetagans intidkter minskar, och dirfor foreslagit att
avgiftsskyldigheten anpassas till den tekniska utvecklingen.9

Utredningens forslag

Enligt utredningens forslag dops TV-avgiften om till medieavgift. Liksom TV-
avgiften skall medieavgiften betalas oavsett om man verkligen tar del av program-
foretagens utbud eller inte och den skall betalas av enskilda och f(jretag.10 Avgifts-
skyldighet skall foreligga vid innehav av TV-mottagare och ir utformad sa att det dr
innehavaren som &r avgiftsskyldig och inte apparaten i sig som dr avgiftspliktig.11
Alltsa, om det inte dr dgaren av en TV-mottagare som innehar mottagaren (sasom vid
uthyrning) dr det innehavaren som skall betala avgiften. Som TV-mottagare skall
riknas sadan teknisk utrustning som kan ta emot utsdndning eller vidaresindning av
TV-program fran SVT eller UR. Utrustningen skall ha en inbyggd monitor eller mot-
svarande (exempelvis en projektor) for presentation av bilden eller ha en utgang dir
en separat monitor eller motsvarande kan anslutas. Definitionen omfattar alla typer
av elektriska apparater med denna funktion och innebér en utvidgning av begreppet
TV-mottagare i forhallande till nuvarande regler.12 Daliga mottagningsférhallanden
kommer inte att medfora avgiftsfrihet.13

Med utsdndning eller vidareutsindning avses en sdndning som “dr avsedd att tas
emot av allminheten och som samtidigt och utan sérskild begéran &r tillgénglig for
vem som helst som vill ta emot den (rundradios'zindning).”14 Fran rundradioséind-
ningar skiljs sa kallade pay-per-view och video-on-demand tjinster, vilka kriver att
den enskilde sérskilt maste bestélla TV-tjansten for att kunna ta emot denna.”

2 SOU 2005:2, s. 190
050U 2005:2, s. 191
o st.

2a.a.,s. 189

13 a.a., s. 192

4 ast.

15 ast.
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Enligt utredningen bor avgiftsskyldighet inte foreligga for den som innehar en dator
med Internet-uppkoppling och som endast via detta distributionssitt kan ta emot
rundradiosidndningar fran SVT och UR. Enligt utredningens bedomning skulle
avgiftsskyldighet i dessa fall kunna leda till stora konsekvenser for exempelvis
foretag med ett stort antal datorer med Internetuppkoppling. Mot bakgrund av att
SVT och UR inte tillhandahaller innehéllet i sina kanaler fullt ut pa sina respektive
hemsidor &r sadan avgiftsskyldighet inte rimlig. Utredningen anser dock att denna

avgiftsfrihet kan behdva omprovas om forutséttningarna dndras.

Foretagarombudsmannens bedomning

Det ligger utanfor Foretagarombudsmannens omrade att uttala sig om det lampliga i
den av lagstiftaren valda finansieringsformen for public serviceforetagen. Det finns
ddremot anledning att framfora synpunkter pa hur denna finansiering utformats samt
det forslag pa framtida finansiering som lagts fram i SOU 2005:2.

I utredningen foreslas utvidgning av begreppet TV-mottagare. Med denna utvidgning
skulle, principiellt sett, ett stort antal tekniska apparater (exempelvis mobiltelefoner)
kunna komma att falla inom definitionen TV-mottagare. Till skillnad fran den
overvildigande delen av de TV-apparater som fanns da lagen om TV-avgift antogs &r
mobiltelefoner inte stationira utan just mobila.

Innehavarbegreppet bor fortydligas

Bade i nuvarande lagstiftning samt i utredningens forslag kopplas avgiftsskyldigheten
till innehavet av en TV-mottagare. Vad som utgor innehav dr ddremot inte nirmare
definierat. Pa RIKAB:s hemsida anges att "[a]llmént sett bor som innehavare anses
den som har hand om TV-mottagaren och som ddarmed kan ha direkt nytta av den.
Som huvudprincip bor séledes gilla, att den som utnyttjar en TV-mottagare skall
betraktas som innehavare."'® Aganderitten till TV-mottagaren ir siledes inte
avgorande for fragan om avgiftsskyldighet. Att det inte heller &r besittningen av TV-
mottagaren som avgor fragan om avgiftsskyldighet far anses framga av RIKAB:s
uppgift att den som har magasinerat eller pa nagot sétt avskiljt TV-mottagaren fran
bostaden/hushallet kan avanmiila sitt TV-innehav.'”

!¢ www radiotjanst.se, den 11 augusti 2005
17
a.st.
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I normalfallet torde det vara forhallandevis enkelt att avgora vem som &r att anse som
innehavare av en viss TV-mottagare. I anstidllningsforhallanden kan det dock vara
svarare. Om ett foretag tillhandahaller en anstilld en barbar dator med inbyggt TV-
kort dr denna att betrakta som en TV-mottagare. Fragan dr dock vem som ér att anse
som innehavare av den birbara datorn, den anstillde eller foretaget.

Det kan tyckas att detta &r ett problem av mindre omfattning och vikt. Med
beaktande av den snabba tekniska utvecklingen i samhillet finns det dock anledning
att befara att till exempel mobiltelefoner inom en snar framtid kan komma att hamna
inom det foreslagna och utvidgade TV-mottagarbegreppet. Vid sadana forhallanden
ar det ur foretagarsynpunkt av yttersta vikt att det star helt klart vem som skall riknas
som innehavare av en foretagsmobiltelefon, foretaget eller den anstéllde.

Enligt ovan redovisade principer borde, savitt Foretagarombudsmannen kan bedoma,
den anstillde betraktas som innehavare av den bérbara datorn. Rittslédget far dock
anses oklart i detta avseende och ett klargorande dr dirfor pa sin plats.

Det bor inforas ett TV-avgifts/medieavgiftstak dven for foretag

Ett huhall betalar aldrig mer @n en TV-avgift oavsett hur manga TV-mottagare
hushallets medlemmar innehar. En 6vervildigande majoritet av landets hushall
betalar redan TV-avgift.'® En utvidgning av begreppet TV-mottagare kommer
dirmed endast ha en begriinsad ekonomisk betydelse for fysiska personer.” For
foretag riskerar emellertid en utvidgning av begreppet TV-mottagare att fa betydande
ekonomiska konsekvenser. Foretag maste betala TV-avgift/medieavgift for varje
paborjat tiotal TV-mottagare och det finns saledes inte nagon yttre grins for antalet
TV-avgifter/medieavgifter som kan komma ifraga.

Manga foretag ér helt beroende av teknisk utrustning sasom mobiltelefoner och
datorer for att @verhuvudtaget kunna bedriva en meningsfull affirsverksamhet. Bade
datorer och mobiltelefoner, atminstone nyare modeller ej av budgetkaraktir, kan ta
emot och presentera rorliga bilder. Naturligtvis tillhandahaller foretag inte sina

' SOU 2005:2, 5. 177

! Utvidgningen av TV-mottagarbegreppet kommer diremot att fa konsekvenser ur integritetshinseende
eftersom fler apparater &n tidigare kommer vara underkastade reglerna om forséljares rapporteringsplikt till
RIKAB. Om, exempelvis, mobiltelefoner skulle komma att falla in under TV-mottagarbegreppet kommer
saledes foriljare av mobiltelefoner vara tvungna att registrera och rapportera alla kopare av mobiltelefoner
till RIKAB. Se SOU 2005:2, s. 32.
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anstéllda sadan utrustning for att dessa skall titta pa TV utan pa grund av att d et

bedoms frimja niringsverksamheten.

Med den foreslagna utvidgningen av TV-mottagarbegreppet riskerar tekniska
arbetsredskap vars huvudsakliga anvindningsomrade inte 4r att ta emot och
presentera TV-sidndningar att i lagens mening dnda betraktas som TV-mottagare och
dirmed utgora grund for avgiftsskyldighet. Enligt utredningens forslag skall
visserligen avgiftsskyldighet inte foreligga for datorer som endast via Internet kan ta
emot rundradiosidndningar fran SVT och UR. Detta undantag verkar dock
huvudsakligen ha motiverats med att SVT och UR for nédrvarande inte tillhandahaller
sina programutbud fullt ut via detta distributionssitt. Fragan dr vad som hinder den
dag SVT och UR beslutar att tillhandahalla sitt programutbud &dven via Internet.

Som tidigare noterats kan det, mot bakgrund av den snabba teknikutvecklingen, inte
uteslutas att mobiltelefoner och datorer i framtiden kan komma att falla inom det
utvidgade TV-mottagarbegreppet. Detta skulle kunna leda till orimliga konsekvenser
for exempelvis foretag med manga datorer och mobiltelefoner, vilket enligt
Foretagarombudsmannen skulle utgora en allvarlig brist i det svenska
foretagarklimatet. Det dr dirfor motiverat att redan i samband med inférandet av ett
utvidgat TV-mottagarbegrepp dven infora ett tak for hur manga TV-
avgifter/medieavgifter ett foretag kan bli skyldigt att betala.

Foretagarombudsmannen verkar, pa initiativ av Stiftelsen Den Nya Viilfirden, for ett
bdittre foretagarklimat i Sverige. Arbetet sker genom utredning och publicering av
konkreta exempel pa brister i foretagarklimatet. Foretagarombudsmannen har en
styrelse bestaende av foretagare, ekonomer och publicister som pa ideell basis leder
verksamheten. I bedomningen av forevarande fall deltog Patrik Engellau, Camille
Forslund, Monica Werenfels Rottorp och Edward Waller.



