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Felaktigt OCR-nummer kostar foretagare 229 066 kr

Forevarande fall har Foretagarombudsmannen tagit wpp i anledning av Skatteverkets

beslut att kriva en foretagare pa ny betalning av skatt efter felaktig inbetalning.

Beskrivning av fallet

Den 12 maj 2004 och den 12 juni 2004 betalade Thomas Hultberg pd Luft & Vatten
Ingenjérsbyrd i Visterds AB (Luft & Vatten) i tvd omgéngar in sammanlagt 229 066
kronor till Skatteverket i skatt i tron att han betalade in till Luft & Vattens
skattekonto. Inbetalningarna hamnade pé grund av ett skrivfel av OCR-numret pd ett
annat foretags skattekonto (féretag B). Att betalningen inkommit till ett annat foretags
skattekonto kom till Luft & Vattens kinnedom forst nidr Skatteverket skickade
paminnelse om uteblivna skatteinbetalningar. Skatteverket dvervigde dven att dterkalla
F-skattsedeln for Luft & Vatten.' Foretag B var vid tiden for de felaktiga
inbetalningarna pa obestdnd och foretagets skattekonto hade ett underskott registrerat.
Av Skatteverkets begiran om godkinnande till foretag B framgir att for att omforing
ska kunna ske till Luft & Vatten maiste foretag B ha ett disponibelt saldo pa
skattekontot som motsvarar minst det omforda beloppet.” Féretag B svarade aldrig pa
Skatteverkets begiran och gick direfter i konkurs i februari 2005. Oavsett om Foretag
B medgivit omféring si hade det i praktiken inte medfért ndgon skillnad di

Skatteverket inte medger omféring om det dr underskott pa skattekontot.

! Overvéigande 2004-06-29, Dnr 119-449806-04/514, Skatteverket
’ Begiran om godkinnande 2004-07-27, Dnr 101-478569-04/5311, Skatteverket
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Négon grund for beslutet att inte medge omféring av skatt har inte redovisats av
Skatteverket. I beslutet riknas ett antal lagrum upp som Skatteverket finner inte vara
tillimpliga i det aktuella fallet. Diremot hinvisar Skatteverket till ett rittsfall RA 1992
ref. 91 och meddelar i sitt beslut till Luft & Vatten att beslutet inte ir

overklagningsbart i forvaltningsprocess.

Skatteverket har under perioden maj 2005 till mars 2008 beviljat anstind med
betalning men dragit rinta frin Luft & Vattens skattekonto. I mars 2008 meddelade
Skatteverket att ytterligare anstind inte kunde ges och inte heller kunde nigon
nedsittning av fordrat belopp goras. Luft & Vatten betalade i april 2008 det slutligt
begirda beloppet till Skatteverket for att undvika att drendet gick vidare till

kronofogdemyndigheten.
Gallande ratt

Skatteverket konstaterar i sitt avslagsbeslut att en betalning gottskrivs det skattekonto
dir pengarna hamnar (mottagaren). For att misstagsbetalaren ska fi de felaktigt
inbetalda pengarna omférda tll sitt eget skattekonto kriver Skatteverket att
mottagaren ger sitt godkdnnande f6r omféring samt att det pd mottagarens skattekonto
finns ett disponibelt belopp som motsvarar minst omféringen. Nigot rittsligt stdd har
inte presenterats av Skatteverket i deras beslut. Ett uttryckligt stod for att omfora

inbetalningen till Luft & Vatten saknas enligt Skatteverket.

Rittspraxis visar att ridigheten over en betalning 6vergdr si snart det inte lingre ir
praktiske méjligt att disponera pengarna.’ Vidare kan konstateras att foretag B efter
Luft & Vattens betalning liksom Luft & Vatten inte heller har haft nigon ridighet
over de insatta pengarna. Detta pd grund av att foretag B under hela den aktuella
perioden haft ett underskott pd sitt skattekonto. Féretag B hade siledes ingen praktisk
mojlighet att forfoga over sitt skattekonto éver huvud taget sd linge som saldot var

negativt.

I ett annat drende konstaterade Svea hovritt i dom den 25 mars 2008, mal nr 9450-06

att:

’ Beslut 2005-05-20, Dnr 101-478569/5311, Skatteverket
* NJA 1995 s. 26
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"Huvudregeln néir ndgon felaktigt erbdllit en utbetalning fir anses vara att

den som fitt det felaktigt utbetalade beloppet ir skyldig att dterbetala detta.”

Om en privatperson av misstag fir pengar insatta pd sitt bankkonto och tar ut dessa
riskerar personen dessutom att gora sig skyldig till olovligt férfogande om personen
ifriga uppenbarligen var i ond tro och att pengarna dessutom var i girningsmannens

. . 5
(kontohavarens) besittning.

I dterkravsritten vid misstagsbetalningar brukar begreppet obehérig vinst anvindas. 1
det aktuella fallet har Skatteverket och i forlingningen staten gjort en obehérig vinst.
Detta eftersom féretag B i konkursboet hade storre skatteskulder 4n tillgéngar. Nigon
formogenhetsoverforing gjordes aldrig till nigra andra borgenirer utan hela beloppet

om 229 066 kr hirrérande frin Luft & Vatten gick till Skatteverket.

Skatteverket anger i sitt beslut att Luft & Vatten inte kan &verklaga beslutet. I beslutet
att avsld omféring hinvisas till praxis frin 1992° trots att det i oktober 1998 gjordes en
lagindring i ftirvaltningslagen.7 [ forarbetena till lagindringen anfér regeringen,8 att:

“huvudregeln dr att forvaltmingsbeslut sverprovas i forvaltningsdomstol.”

I beslutet limnar didremot Skatteverket en besvirshinvisning som meddelar att beslutet

kan omprévas av skattemyndigheten och sedan éverklagas till linsritten.

Foretagarombudsmannens beddémning

Féretagarombudsmannen anser att Skatteverkets agerande ir felaktigt och oetiskt. Det
dr uppenbart att inbetalningen ir en misstagsbetalning och Skatteverket har inte

motsatt sig att s3 ir fallet.

Skatteverket utformar i egenskap av myndighet egna regler och anser sig inte behova

ha lagstod for dessa. Skatteverkets beslut fir da, enligt Skatteverket, inte dverklagas.

* NJA 1994 s. 480

¢ RA 1992 ref. 91,50 § uppbérdsférordningen, behandlar misstagsbetalning utifrdn uppbérdsférordningen
som upphivdes sista oktober 1997 genom SFS 1997:750.

7 SFS 1998:386 tridde i kraft 1 oktober 1998

* Prop 1997/98:101 s 59
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Det ir vidare mycket mirkligt att meddela att verklagbarhet saknas och pé nista sida i

samma beslut ge en besvirshinvisning som beskriver hur beslutet ska dverklagas.

Foretagarombudsmannen anser att Skatteverket maste skapa ett héllbart och rittvist
regelverk som reglerar den hir typen av misstagsbetalningar. Nuvarande regelverk ger

orimliga konsekvenser och saknar troligtvis stéd i lag.

Féretagarombudsmannen anser att i en tid dd allt fler betalar via internet s& maste
Skatteverket ha héllbara rutiner och kontrollsystem som omojliggor liknande

situationer i framtiden.

Luft & Vatten skickade mellan juni 2004 och april 2005 atta brev, sjilva eller genom
ombud, till Skatteverket. Genomgiende tema for breven var en 6nskan att problemet
med misstagsbetalningen kunde losas. Forst i maj 2005 mottog Luft & Vatten ett svar

i form av ett beslut enligt vilket omforing av skatt inte medgavs.

En myndighet fir inte i avsaknad av regler paféra foretag och privatpersoner onsdigt
betungande beslut. En myndighet mdste agera opartiskt och ha rimliga svarstider for

sina beslut.

Nir myndigheter agerar som Skatteverket gjort i forevarande fall si drabbas foretagare

och Sverige far ett simre foretagarklimat.

Foretagarombudsmannen kommer i det hir drendet att agera ombud for Luft &
Vatten och verka for att de ska dterfd sin extra skattebetalning samt for att Skatteverket

dndrar sina regler f6r misstagsbetalningar.

Foretagarombudsmannen, en del av Den Nya Viilfirden, verkar for ett biittre
[oretagarklimat i Sverige. Foretagarombudsmannens huvudsakliga uppgift iir att ge
uppmiirksambhet och publicitet it konkreta exempel pd brister i foretagarklimatet.
Foretagarombudsmannen har en styrelse bestiende av foretagare, ekonomer och publicister
som pa ideell basis leder verksambeten. Foretagarombudsmannen genomfor utredningar
bide pa eget initiativ och efter anmdilan. Anmiilare kan vara foretagare, politiker,
Journalister eller andra sambiillsmedborgare som har reagerat pa fall diir foretagande

forsvdras pd grund av brister i lagstifining, foreskrifter eller myndighetsutovning.
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