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Orimliga krav fran Naturvardsverket skrammer namnder att pafora sanktionsavgift

| december 2002 genomférde fastighetsforvaltningsbolaget Bjorksund Forvaltnings AB* i
Tystberga en obligatorisk kéldmediekontroll i tva fastigheter som féretaget 4ger?. En
koldmediekontroll gors for att besiktiga exempelvis storre kylar, frysar eller
luftkonditioneringsanlaggningar s att dessa inte lacker kdldmedium, sa kallade freoner®.
Koldmediekontrollen ska utforas en gang per ar av en statligt ackrediterad kontrollant och
rapporteras till kommunen®.

Kontrollerna genomfordes av en godké&nd kontrollant och medfdrde inga anméarkningar.
Kontrollrapporterna skickades dock inte till miljoéforvaltningen i utsatt tid. Anledningen var
att foretagets vd och administrativt ansvarige direkt efter kontrolltillfallet genomgick en
omfattande sjukhusbehandling med paféljande konvalescens. Efter en manad skickade
kommunen paminnelser om de tva uteblivna kéldmedierapporterna till foretaget. De ingavs da
omedelbart, i mitten av maj°. Samtidigt paforde en miljoinspektor foretaget tva
miljosanktionsavgifter pa vardera 5 000 kronor.

Enligt miljobalken ska underlatelse av rapportskyldighet medféra en sanktionsavgift pa 5 000
kronor®. Det & kommunens miljéinspektorer som rekommenderar sanktionsavgiften och
miljondmndens ledamoter som fattar beslut. Beslutet kan dverklagas till en miljédomstol, en
avdelning inom tingsratten, och déarefter till miljoéverdomstol och i forekommande fall till
Hogsta domstolen. En namnd eller en domstol kan besluta avsta ifran att paféra
miljosanktionsavgift om avgiften framstir som “uppenbart oskiligt”. Oskilighetsrekvisitet
erbjuder en mojlighet for fortroendeman och jurister att géra rimlighetsbedémningar.

Naturvardsverket, som utfardar foreskrifter om miljosanktionsavgifterna, skriver i en
kommentar att de situationer dar oskalighetsrekvisitet ar pakallat narmast ska vara av force
majeure-karaktar’. Den omstandighet som foranlett miljésanktionsavgiften ska i princip ligga
utanfor naringsidkarens mojlighet att kontrollera. | den bilaga med rattsfall som medfoljer
verkets kommentarer framgar dock att rattpraxis inte ar tydlig. Rattsfallen visar att det finns
utrymme for namndpolitiker att avsta fran att pafora miljosanktionsavgift om skal foreligger i
enskilda fall.

| juni 2003 sammantradde miljondamnden i Nykoping. Namnden faststallde da att Bjérksund
Forvaltning skulle paforas de tva miljosanktionsavgifterna, en for varje fastighet. | ett yttrande
hade Bjorksund Forvaltnings vd framhallit sjukdom som grund for att
miljosanktionsavgifterna var uppenbart oskaliga, nagot som miljénamnden inte tog hansyn
till. Beslutet &r nu 6verklagat till miljddomstol. Under n&mndens mote fattades beslut om att

1 Organisationsnummer 556073-0037.

? Fastighetsbeteckning: Sérmlandsbanken 10 samt Standard 8.

® Enligt Statens naturvérdsverks féreskrifter om kyl- och varmepumpanlaggningar inneh&llande CFC, évriga
CFC, haloner, HCFC och HFC galler att stationara anlaggningar ska rapportera resultaten fran den
aterkommande kontrollen arligen, dock senast den 31 mars varje efterfoljande ar, till den lokala
tillsynsmyndigheten, om den sammanlagda kéldmedieméngden dverstiger 10 kg. SNFS (1992:16).
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® Miljobalk (1998:808) 30 kap 1 §.

" Statens Naturvardsverk, Handbok 2001:1 utgdva 2, punkten 3.2.3.



pafora sammanlagt atta olika sanktionsavgifter pa foretag i kommunen®. Samtliga rapporter
var forsenade en dryg manad.

Foretagarombudsmannens bedémning

- Det var fel av miljonamnden att paféra miljosanktionsavgifterna pa Bjorksund
Fastighetsforvaltnings AB, anser Foretagarombudsmannen. Flera starka argument talar
for att det var uppenbart oskéligt: De aktuella kéldmediekontrollerna hade genomforts
inom lagstadgad tid och utan anmarkning. Férseningen med insdndandet av
blanketterna berodde pa sjukdom. Nagot miljohot har inte forelegat. Miljonamnden
borde betraktat miljosanktionsavgiften som oskalig.

- Miljénamnderna ska gora sin egen tolkning av oskalighetsrekvisiten. Naturvardsverket
forsoker genom egen tolkning av olika réattsfall att skruva upp oskélighetsrekvisiten till
att galla endast force majeure-liknande fall. Genom att hoja kraven for
oskalighetsrekvisiten skrammer naturvardsverket namnderna fran att avsta att pafora
miljosanktionsavgifter d&ven om ledamoterna sjélva anser att de ar uppenbart oskéliga.

| Foretagarombudsmannens beddmning av drendet deltog Tommy Adamsson, Roland
Armbholt, Patrik Engellau, Camille Forslund, Lars I Jansson, Nils-Eric Sandberg, Edward
Waller och Monica Werenfels-Rottorp.

Fakta

Statens naturvardsverks foreskrifter SNFS (1997:3)

16 § For stationdra anlaggningar galler att resultaten fran den aterkommande kontrollen
arligen, dock senast den 31 mars varje efterféljande ar, skall rapporteras till den lokala
tillsynsmyndigheten, om den sammanlagda kéldmedieméngden 6verstiger 10 kg. |
sammanlagd kéldmediemangd inrdknas inte stationédra enhetsaggregat med hogst 3 kg
kéldmedium.

Miljobalk (1998:808) 30 kap:

1 § Miljosanktionsavgift skall tas ut &ven om Gvertradelsen inte har skett uppsatligen eller av
oaktsamhet. Miljosanktionsavgift skall dock inte tas ut om det ar uppenbart oskéligt

3 8 Tillsynsmyndigheten [kommunen] beslutar om miljoésanktionsavgift.

& Bygg- och miljénamnden, protokoll fért 2003-06-17, §§ 112-120.



