FO-03-013
Léansstyrelsen pafor miljosanktionsavgift utan réattslig grund
Sammanfattning

Amon AB i Tingsryd arbetar med kemiska reningsprocesser med hjalp av avfettningsmedel,
som forbrukade betraktas som farligt avfall. | februari 2003 paforde lansstyrelsen foretaget en
miljosanktionsavgift om 150 000 kronor. | sin skriftliga motivering grundar lansstyrelsen sitt
beslut pa att foretaget genom provkorning tagit i drift en s kallad vacuumindunstare samt
med denna “renat forbrukade avfettningsbad”, utan att ha tillstand for detta. Som enda bevis
pastar sig lansstyrelsen ha en muntlig uppgift ifran foretagets vd att foretaget efter
inforskaffandet anvant maskinen till rening av farligt avfall. Foretagets vd tillbakavisar
emellertid lansstyrelsens pastaende. Han uppger att foretaget endast kort vacuumindunstaren
vid ett tillfalle och da testades maskinens destillationsfunktion med ofarligt skoljvatten.

Vad som i forordningen om miljofarlig verksamhet och halsoskydd (se Fakta) avses med
formuleringen “driver fabrik, annan inréttning eller annan milj6farlig verksamhet” verkar vara
oklart for myndigheten. Avser foérordningen att testkdrning med skoljvatten i en
vacuumindunstare ar att likstalla med drift s3 ar bestammelsen absurd. Da ar dock
lansstyrelsens beslut korrekt, eftersom foretaget inte fornekat att skoljvatten korts i maskinen.

Ska forordningen tolkas sa att den som “’driver fabrik, annan inréttning eller annan miljofarlig
verksamhet” endast dr den som behandlar miljofarligt avfall sd 4r bestimmelsen begriplig. Da
ar dock lansstyrelsens beslut grundlost. Lansstyrelsens enda argument for att pafora foretaget
miljosanktionsavgift &r pastdendet att foretaget muntligen uppgett for myndigheten att
miljofarligt avfall renats, trots att foretaget vid flera tillfallen skriftligen bestridit detta.

Fallet

Foretaget Amon AB i Tingsryds kommun i Smaland har fem anstallda och arbetar med att
rengora nytillverkade kopparrér som anvands inom sjukvarden for bland annat ledning av
medicinska gaser. Réren behandlas i ett sarskilt bad som gor dem rena fran fett och andra
avlagringar. Badet rymmer 1 460 liter avfettningsvatska och kopparréren sénks ned i badet
med hjalp av en travers, varefter roren tas upp och skoéljs rena med vanligt vatten.
Avfettningsvatskan klassas som miljofarlig pa grund av hoga kopparhalter medan skéljvattnet
innehaller sa pass liten mangd koppar att det kan slappas ut i dagvattenbrunn.

Fram till november 2000 anvande foretaget ett avfettningsmedel som &r starkt fratande och
innehaller giftiga dmnen. Medlet har ett pH-varde pa 12 i brukslésning, en arbetstemperatur
pa 80 grader och &r anvandbart i endast 2-4 manader. Darefter maste vatskan bytas ut och
skickas for destruktion. Det nya fabrikatet som numera anvands i reningsprocessen baseras pa
kokosolja, har i brukslosning pH 9 i surhetsgrad och &r inte fratande. Det har en
arbetstemperatur pa 37 grader och &r biologiskt nedbrytbart.

| samband med ett lokalbyte under varen 2001 hade foretaget koépt en sa kallad
vacuumindunstare. Med en sadan maskin kan industrier rena sina forbrukade processvétskor
istallet for att skicka dem for kostbar destruktion. Att rena farligt avfall som uppkommer i
egen anlaggning kraver ett tillstdnd for sa kallad B-verksamhet enligt forordningen om
miljofarlig verksamhet och halsoskydd.



Foretaget har uppgett att efter bytet av avfettningsmedel visade det sig ganska snart att det nya
medlet var sa drygt och effektivt att vacuumindunstaren inte skulle behdvas. Det rackte med
att spetsa badet med det nya avfettningsmedlet da och da, och badet berdknades behalla
effektiviteten i flera ar. Na&got B-verksamhetstillstand soktes darfor —aldrig.
Vacuumindunstaren kom endast att testkéras med skoljvatten vid ett tillfalle i juni 2001.

Den 5 september 2002 genomforde en kommunal miljoinspektor ett anmalt tillsynsbesok pa
Amon AB. Foretagets vd, engelsmannen Denis Lodge, visade vacuumindunstaren och
forklarade att den endast korts vid ett tillfalle och da med skoljvatten. Inspektoren skrev i sitt
inspektionsprotokoll att forbrukade avfettningsbad hade omhandertagits i1 foretagets
vacuumindunstare sedan ett och ett halvt ar tillbaka.

Den 16 oktober dverlamnade miljdinspektdren tillsynsansvaret till Lansstyrelsen i Kronobergs
lan. Inspektoren hanvisade till att driften av vacuumindunstare klassades som sa kallad B-
verksamhet enligt forordningen om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd, vilket &r
tillstandspliktigt hos lansstyrelsen.

Den 26 november genomforde tva tjansteman fran lansstyrelsen ett oanmélt besok i foretagets
lokaler. Denis Lodge uppvisade ater vacuumindunstaren, redogjorde for dess potentiella
anvandningsomrade och beréattade pa nytt om skoljvattenkérningen av densamma. Efter
besoket delgavs foretaget ett Overvagande om beslut att paféra bolaget en
miljosanktionsavgift om 150 000 alternativt 250 000 kronor. | ett yttrande till l&nsstyrelsen
den 17 december redogjorde foretaget ater for sin instillning, att foretaget inte tagit
vacuumindunstaren i drift och heller inte ens forsokt att rena nagot forbrukat avfettningsbad
sdsom lansstyrelsen felaktigt pastod. Foretaget uppmarksammade lansstyrelsen pa att
avfettningsvatskan inte langre behvdes bytas ut flera ganger om aret.

Den 13 februari 2003 fattade l&nsstyrelsen beslut om att en miljésanktionsavgift om 150 000
kronor skulle paféras bolaget. AMON AB har latit installera och ta i drift en
vacuumindunstare utan tillstind enligt miljobalken.” 1 beslutet star vidare: ”Vid
Lansstyrelsens tillsynsbesdk informerade Ni om att Ni renat forbrukade avfettningsbad i
vacuumindunstaren...”. Betrdffande definitionen av begreppet drift skriver myndigheten: 1
yttrandet anger Ni att vacuumindunstaren inte tagits i bruk utan endast provkorts. Ni anger
vidare att endast skoljvatten renats i indunstaren. Att testa en anléaggning eller process ar
liktydigt med att ta den i drift.

Pa en direkt fraga per telefon fran Foretagarombudsmannen till den tjansteman som skrivit
under beslutet ger hon svaret att ndgon miljosanktionsavgift inte skulle tagits ut om det endast
handlat om en testkdrning med skoljvatten.

Efter att FOretagarombudsmannen tillskrivit l&nsstyrelsen i1 Kronoberg och framfort kritik av
beslutet om miljosanktionsavgift, har myndigheten pa eget initiativ begart inhibition av sitt
beslut hos miljddomstolen i Vaxjo.

Foretagarombudsmannens bedémning
- Foretagarombudsmannen tar inte stallning till huruvida Amon AB begatt nagon

Overtradelse av miljobalken eller inte. Foretagarombudsmannen Kritiserar att
lansstyrelsen beslutat pafora en miljosanktionsavgift pA Amon AB pa losa grunder.



- Forordningens formulering om miljosanktionsavgifter for naringsidkare som “utan att
tillstdnd har meddelats driver fabrik, annan inréttning eller annan milj6farlig
verksamhet” dr uppenbarligen oklar for lansstyrelsen. Men myndigheten har trots detta
inte tvekat att paféra Amon AB en miljosanktionsavgift pa 150 000 kronor.

- Om forordningen med formuleringen “driver fabrik, annan inréttning eller annan
miljofarlig verksamhet” avser dven testkorning med skoljvatten utan miljofarliga
kemikalier, sa ar forordningen absurd. Da blir dock Lénsstyrelsens beslut korrekt
eftersom foretaget inte bestridit att testkorning med skoéljvatten gjorts. En sadan
forordning bor omedelbart avskaffas.

- Men om formuleringen “driver fabrik, annan inréttning eller annan miljofarlig
verksamhet” endast avser hanteringen av miljofarliga kemikalier, sa ar forordningen
forstaelig. Lansstyrelsens beslut ar da godtyckligt och skadligt och orsakar féretaget
stora juristkostnader och tidsspillan. Myndighetens enda argument for att pafora
foretaget miljosanktionsavgiften ar pastaendet att foretaget muntligen uppgett for
myndigheten att miljofarligt avfall renats, trots att foretaget vid flera tillfallen
skriftligen bestridit detta.

- Miljésanktionsavgift ar en straffrattslig sanktion. Bevisbordan avilar darfor den
myndighet som pastar eventuella Overtradelser. Foretaget har bestridit att nagon
korning med miljofarliga kemikalier har foretagits. Det har ocksa med vederhéftiga
sakskal visat att det inte funnits skal att anvénda vacuumindunstaren for detta
andamal. Istallet for att lyssna pa foretaget har lansstyrelsen utan annat bevis an ett
eget pastdende om att foretaget uppgett detta, i sitt beslut gjort géllande att maskinen
har renat forbrukade avfettningsbad.

Fakta

Miljobalk (1998:808)

30 kap. Miljosanktionsavgifter

1 8 En sarskild avgift (miljosanktionsavgift) skall betalas av en naringsidkare som vid
bedrivandet av néringsverksamhet:

2. Paborjar en verksamhet som ér tillstandspliktig eller anmélningspliktig enligt denna balk
eller enligt foreskrifter meddelade med stod av balken, utan att tillstdnd har meddelats eller
anmalan har gjorts.

Miljosanktionsavgift skall tas ut dven om overtradelsen inte har skett uppsatligen eller av
oaktsamhet. Miljosanktionsavgift skall dock inte tas ut om det ar uppenbart oskéligt.

Forordning (1998:899) om miljofarlig verksamhet och héalsoskydd
5 8 Det ar forbjudet att utan tillstand enligt miljobalken:
1. Anlagga eller driva fabriker, andra inréattningar eller annan miljofarlig verksamhet.

Forordning (1998:950) om miljésanktionsavgifter
Miljésanktionsavgift skall betalas av naringsidkare som vid bedrivande av naringsverksamhet:
Overtradelse: Utan att tillstdnd har meddelats anlagger fabrik, annan inrattning eller annan



miljofarlig verksamhet som i bilagan till férordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet
och hélsoskydd har beteckningen A eller B. Avgift: A-verksamhet 600 000 kr. B-verksamhet
250 000 kr.

Overtradelse: Utan att tillstdnd har meddelats driver fabrik, annan inrattning eller annan
miljofarlig verksamhet som i bilagan till férordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet
och halsoskydd har beteckningen A eller B. A-verksamhet 400 000 kr. B-verksamhet 150 000
kr.

Kommentar om vad som hént efter publicering

Den 26 augusti behandlades fallet i miljddomstolen i Vaxjo. | domen som foll en vecka senare
friades Amon fran att betala miljosanktionsavgiften. Miljodomstolen skrev i domen att
lansstyrelsen inte hade belagg for sitt pastdende om att foretaget tagit den aktuella maskinen i
drift.

Foretaget behdvde inte betala den paférda miljoavgiften pa 150 000 kronor, men foretagets vd
Denis Lodge har beréttat for Foretagarombudsmannen att advokatkostnaderna uppgick till
néra en tredjedel av miljosanktionsavgiften. Det finns inga foretagsforsékringar som técker
kostnader vid processer med myndigheter.



