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Anmiilan avseende Overtorned kommuns lag- och domstolstrots

Sammanfattning

Kommunfullmiktige i Overtorned kommun (kommunen) beslutade den 24 september
2008 att godkinna ett kdpekontrakt mellan kommunen och Karl Robert Blomberg, Bilaga
1. Enligt kopekontraktet skulle kommunen silja fastigheten Overtorned Turtola 1:224

(simhallen) till Karl Robert Blomberg f6r en krona, Bilaga 2.

Den 6 oktober 2008 undertecknade kommunens foretridare kdpekontraktet och képebrev
upprittades, Bilaga 3. Vid den tidpunkten hade kommunens beslut att godkinna avtalet
endast varit anslaget pd kommunens anslagstavla i fem dagar. Avtalet undertecknades
sdledes drygt tvd veckor fore det att kommunens beslut att ingd avtalet som tidigast kunde

vinna laga kraft.

I dom den 1 december 2008 fann Linsritten i Norrbottens lin, efter att tidigare ha
meddelat inhibition, att kommunens beslut stred mot kommunallagen och séledes skulle
upphivas, Bilaga 4. I domen anges uttryckligen att ”[d]et forhdllandet att kommunen
civilritesligt 4r bunden av avtalet och att kommunen vid avtalsbrott dr skadestindsskyldig

forindrar pa intet sitt linsrittens beddmning”.

Kommunen har inte éverklagat linsrittens dom, vilken siledes vunnit laga kraft, och inte
heller fattat beslut om rittelse. I media har foretridare f6r kommunen uttalat att de anser

saken avklarad och siledes kommer att strunta i linsrittens dom, Bilaga 5.

Det forhéllandet att kommunen struntar i ldnsrittens dom riskerar att urholka
allminhetens fortroende for sivil demokratin som den svenska rittsordningen. Det
upphivda beslutet innebir dessutom ett olagligt stéd frin kommunen till képaren av

simhallen och har siledes medfért ekonomisk skada fér kommuninvanarna.



Bakgrund

Den 27 juli 2008 undertecknade Karl Robert Blomberg képekontraktet avseende
simhallen samt erlade kdpeskillingen en krona, Bilaga 6, se dven bilaga 2.

Den 28 augusti 2008 tecknades mellan Karl Robert Blomberg och kommunen hyresavtal
avseende simhallen f6r perioden den 1 oktober 2008 till och med den 30 september 2013,
Bilaga 7. Enligt hyresavtalet ska kommunen betala Karl Robert Blomberg 495 000 kronor

per ér i hyra for nyttjande av simhallen.

Den 22 september 2008 beslutade kommunfullmiktige att godkinna férsiljningen av

simhallen, se bilaga 1. Beslutet anslogs pd kommunens anslagstavla den 1 oktober 2008.

Den 6 oktober 2008 undertecknade kommunen kopekontraktet samt upprittade

kopebrev, se bilaga 1 och 2. Samma dag bokférdes képeskillingen om en krona, se bilaga 6

Den 28 oktober 2008 inhiberade Linsritten i Norrbottens lin kommunens beslut om

forsiljningen, Bilaga 8.

Den 30 oktober 2008 erlade kommunen den f6rsta betalningen av hyra f6r simhallen till

Karl Robert Blomberg, Bilaga 9.

Den 1 december 2008 meddelade linsritten dom och upphivde kommunens beslut om
forsiljning av simhallen p& den grunden att beslutet innefattade ett stod till enskild

niringsidkare i strid mot 2 kap. 8 § kommunallagen (1991:900), se bilaga 4.

Den 12 januari 2009 erlade kommunen den andra betalningen av hyra for simhallen till

Karl Robert Blomberg, Bilaga 10.

Den 14 januari 2009 gjorde foretridare for kommunen uttalanden i media med

inneborden att kommunen kommer att strunta i linsrittens dom, se bilaga 5.
Klagomal

Kommunens agerande fore linsrittens dom

I 10 kap. 14 a § kommunallagen anges att ett kommunalt beslut som kan 6verklagas fir
verkstillas innan det vunnit laga kraft om inte sirskilda skil talar emot det. Paragrafen, som
infordes i kommunallagen genom SES 2002:438, innebir en begrinsning i kommunernas

ritt till omedelbar verkstillighet av kommunala beslut. Lagstiftarens motiv for att infora



paragrafen var att den skulle medféra en minskning av savil risken for verkstillighet som
madste atergd som risken for domstolstrots i form av kommunernas underlatelse att vidta
rittelse av verkstillighet (se Prop. 2001/02:122, /ftgdm’er mot kommunalt domstolstrots, s. 17
f). I lagens forarbeten anges vidare att (prop. 2001/02:122, s. 28 f):

Den foreslagna regleringen innebir att omedelbar verkstillighet i princip far ske
men att beslut om sidan verkstillighet bér féregés av en individuell bedomning av
skilen for och emot. Det kan ha stor ekonomisk eller rittslig betydelse for
kommunen att beslutet verkstills skyndsamt. Effektivitetshinsyn viger tungt vid
bedomningen. A andra sidan kan en for tidig verkstilligher fi till foljd artt
kommun- eller landstingsmedlemmarnas ritt att fi lagligheten i ett beslut provad
blir illusorisk. Verkstilligheten kan ju innebira att en rittelse av beslutet blir

faktiske eller juridiskt omaijlig, t.ex. nir en byggnad rivs eller egendom siljs.

I forevarande fall rorde det olagliga beslutet forsiljningen av en kommunal simhall, det vill
siga precis en sidan situation dir verkstillighet enligt forarbetena inte bér ske forrin
beslutet vunnit laga kraft. Det kan dessutom knappast ha haft nigon storre ekonomisk eller
rittslig betydelse for kommunen att beslutet verkstilldes innan det vunnit laga kraft, sirskilt
inte mot bakgrund av att forsiljningen endast inbringade en krona. Det forhdllandet att
kommunen 4nda verkstillde det aktuella beslutet drygt tva veckor fore det att beslutet som
tidigast kunde vinna laga kraft innebir siledes ett tydligt brott mot 10 kap. 14 a §

kommunallagen.

Kommunens agerande efter linsriittens dom

Om kommunen var missnéjd med linsrittens dom skulle kommunen naturligtvis ha
overklagat domen. S& har inte skett och kommunen har heller inte fattat beslut om rittelse
av verkstilligheten av beslutet. Detta visar pa en bristande respekt f6r de demokratiska

spelreglerna.

Det senare forhallandet, det vill siga att ndgot beslut om rittelse inte har fattats, utgor
dessutom i sig brott mot 10 kap. 15 § kommunallagen. Bestimmelsen #ndrades senast
genom SES 2002:438 och lagen forarbeten anges bland annat féljande (Prop. 2001/02:122,
s. 19).

De undersékningar som gjorts angdende tillimpningen av bestimmelsen om
rittelse visar att kommunerna i en del fall dréjt mycket linge innan de fattat beslut

om rittelse. Dessutom har det férekommit i stor utstrickning att nigot beslut 6ver



huvud taget inte fattats. [...] Enligt regeringens mening finns det mot den nu
angivna bakgrunden anledning att fortydliga bestimmelsen i 10 kap. 15 §
kommunallagen. Av bestimmelsen bér framgd att ett formellt beslut om rittelse
méste meddelas och att detta skall ske utan oskiligt drojsmél. Detta bér enligt
regeringens mening leda till en bittre tillimpning av bestimmelsen och att
domstolstrots av det nu diskuterade slaget motverkas. [...] Syftet med den
foreslagna dndringen ir att ett formellt beslut i frigan om rittelse skall fattas.
Civilrittslig bundenhet kan féreligga trots att ett beslut har upphivts. Detta
problem fir dock liksom i dag losas frin fall dll fall. En kommun- eller
landstingsmedlem som anser att styrelsen eller den berérda nimnden fattat ett
felaktigt beslut i frigan om rittelse har méjlighet att 6verklaga beslutet genom

laglighetsprévning.
Auvslutande kommentar

Kommunen silde simhallen f6r det provocerande liga priset en krona. Férsiljningen strider
mot kommunallagen i det att den innefattar ett olagligt stdd frin kommunen till képaren.
Beslutet innefattar sdledes en formogenhetsoverforing frin kommunen tll koparen.
Dirmed har beslutet medfort en ekonomisk skada f6r kommuninvinarna som siledes har
haft ett berittigat intresse av mojligheten till en effektiv domstolsprovning av beslutet.

Kommunen har genom sitt agerande berévat kommunmedlemmarna den méjligheten.

Stockholm den 27 februari 2009

Mérten Hyltner



